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Marc Blochs Werk ,Apologie der Geschichtswis-
senschaft oder Der Beruf des Historikers" wurde
mehrfach ediert, in viele Sprachen ibersetzt und
gehort zu den bedeutendsten und meistgelesenen
methodologischen Einfiihrungswerken des Fa-
ches. Die Tatsache, dass das Werk noch heute
massenhaft gelesen wird, zeigt, dass es eine Reihe
grundlegender Fragen aufwirft und diese trotz der
zeitlichen Distanz gegenwartsnah problemati-
siert. Im Laufe der Zeit erfuhr es viele Interpreta-
tionen, die sich von einer marxistischen lber eine
konservative bis hin zu einer jiidischen oder (anti-
)Jnationalistischen Lesart erstreckten'. Aber was
steht tatsachlich in seiner Monographie? Ziel die-
ser Arbeit soll es sein, eine Antwort auf diese
Frage zu finden, die lber eine einfache Inhalts-
wiedergabe hinausgeht und das wesentliche des
Textes zusatzlich kritisch reflektiert. Dem werden
hier jedoch zuerst ein grober inhaltlicher Abriss
des Werkes und der Vita Marc Blochs vorange-
stellt.

In seinem unvollendet gebliebenen Werk be-
schaftigt sich der franzosische Medidvist und
Wirtschaftshistoriker auf gut 200 Seiten mit
grundlegenden Fragen der Wissenschaftlichkeit
und Legitimation der Geschichtswissenschaft. Der
Autor versteht sein Werk als Einflihrung filir Fach-
leute und Laien gleichermaBen. Er prasentiert me-
thodische Uberlegungen, beschreibt handwerkli-
che Fahigkeiten, erortert Problematiken, definiert
Begriffe und pladiert fir Offenheit, Interdiszipli-
naritdt, handwerkliche Fahigkeiten, Vernetzung
und Objektivitat.

Marc Bloch wurde 1886 in Lyon geboren. Nach
Studienaufenthalten in Paris, Berlin und Leipzig
wurde er 1921 zum Professor fiir Mittelalterliche
Geschichte in StraBburg ernannt. 1936 folgte er
einem Ruf als Professor flir Wirtschaftsgeschichte
an die Pariser Universitat Sorbonne. Wahrend die
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Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelal-
ters zu seinen thematischen Schwerpunkten zah-
len, machte er sich in der Geschichtswissenschaft
insbesondere mit seinen Arbeiten zur Agrarge-
schichte und zum Feudalwesen einen Namen.
Bloch qilt als einer der Pioniere im Bereich Men-
talitdts-, Wirtschafts-, Struktur- und Sozialge-
schichte. Sein Gesamtwerk ist gepragt vom Ansatz
der vergleichenden Geschichtswissenschaft, die
analytisch nicht in nationalen Kategorien stehen
bleiben mochte. Dariiber hinaus weisen viele sei-
ner Arbeiten interdisziplindre Zlge auf, was mit
Blochs Ausbildung in und Interessen fiir Geogra-
fie, Soziologie sowie Politik korrespondiert. Zu-
sammen mit dem bedeutenden franzdsischen
Neuzeithistoriker Lucien Febvre griindete Marc
Bloch im Jahr 1929 die Zeitschrift Annales d'his-
toire économique et sociale, die bis heute unter
dem Namen Annales. Histoire, Sciences sociales
fortgefiihrt wird und als Publikationsorgan der
danach benannten Annales-Schule gilt2

Wegen seiner jidischen Abstammung wurde er
im November 1942 zwangsweise in den Ruhe-
stand versetzt. Bloch, der im Ersten Weltkrieg als
Soldat und im Zweiten Weltkrieg als Offizier ge-
kampft hatte, schloss sich daraufhin der
Résistance an. Im Marz 1944 wurde er deswegen
von der Gestapo verhaftet und am 16. Juni 1944
in der Ndhe von Lyon erschossen.

Vor allem diese zeitlichen Umstdnde (ibten
groBen Einfluss auf das letzte groBe Werk Marc
Blochs aus: Von den Nationalsozialisten verfolgt,
floh er bereits im Juni 1940 mit seiner Familie in
sein Landhaus bei Guéret und verfasste dort zwi-
schen 1941 und 1943 ein mit vielen Verweisen auf
die zeitgendssische politische Lage durchdrunge-
nes Manuskript, aus dem letztlich die Apologie
wurde. In dieser Zeit entstand auch das Manu-
skript Témoignage écrit en 1940, das 1946 unter
dem Titel L étrange défaite (,Die seltsame Nieder-
lage") verdffentlicht wurde. Wahrend letzteres
gemeinhin als politisches Testament Blochs ge-
handelt wird, in dem er sich vor allem gesell-
schaftskritisch mit der franzésischen Niederlage
auseinandersetzt, stellt die Apologie fir viele Ken-
ner Blochs dessen intellektuelles Vermachtnis
dar.
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Die erste Auflage des Werkes, ediert und ver-
offentlicht von Lucien Febvre, erschien 1949 unter
dem Titel Apologie pour I'histoire ou Métier d his-
torien. Im Jahr 1993 machte sich Blochs Sohn Eti-
enne daran, die Manuskripte seines Vaters ganz-
lich neu zu edieren; darauf aufbauend lbersetzte
man Blochs Werk auch neu ins Deutsche und ver-
offentlichte es unter verandertem Titel. Auf dieser
2008 von Peter Schottler mit dem Titel ,Apologie
der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf des
Historikers" herausgegebenen Neuauflage basiert
die vorliegende Darstellung®*.

* % %

Marc Bloch erdffnet sein Werk mit der Frage eines
kleinen Jungen an dessen Vater, wozu die Ge-
schichte eigentlich gut sei und formuliert hieran
anschlieBend den Anspruch an das eigene Werk,
sich bei der Behandlung der Frage nach der Legi-
timitat der Geschichtswissenschaft sowohl Ge-
lehrten als auch Laien verstandlich machen zu
wollens. Das dringende Legitimationsbediirfnis
sieht Bloch dabei in zweierlei Hinsicht begriindet:
Einerseits sei Geschichte aufgrund ihrer Verbin-
dung zur Schriftreligion Christentum fester Be-
standteil der westlichen Zivilisation und anderer-
seits sei die Materie stark mit ihrem Untersu-
chungsobjekt selbst, d.h. dem Menschen und sei-
nen Wiinschen und Vorstellungen, verbunden.
Historiker sind demnach zur Selbstreflektion auf-
gerufen, da eine ,falsch verstandene Geschichts-
schreibung [...] eine besser verstandene in Verruf
bringen”¢ konnte.

Als grundlegende Daseinsberechtigung sieht
Bloch dabei die Fahigkeit von Geschichte zu un-
terhalten. Diese Anziehungskraft allein sei aber
nur der potentielle Beginn der wissenschaftlichen
Beschaftigung, der er eine tiefergehende Asthetik
attestiert und unter dem Begriff des Poetischen
fasst; letzteres sollte seiner Meinung nach keines-
falls aufgrund vermeintlicher Unwissenschaftlich-
keit von der Historie getrennt werden. Insbeson-
dere unter dem Eindruck der rasant fortschreiten-
den Naturwissenschaften seiner Zeit sieht Bloch
diese Begriindung aber nicht als ausreichende Le-
gitimation geistiger Arbeit. Ebenso wenig sei dies
die Vielwisserei, d.h. die antiquarische Aneinan-
derreihung von Wissen, oder aber die Kategorie
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des praktischen Nutzens; denn es sei vollig un-
mdglich vorherzubestimmen, welches Wissen in
Zukunft ,niitzlich" sei. Geschichtswissenschaft er-
halt ihre Legitimitdt daher nicht durch die reine
Aufzdhlung der historischen Geschehnisse, son-
dern erst durch das Bestreben, analytisch Zusam-
menhadnge zwischen ihnen herzustellen und Ge-
schichte somit versténdlicher zu machen.

Der Kritik an der zeitgendssischen Geschichts-
forschung begegnet Bloch dementsprechend mit
der steten methodischen Evolution des histori-
schen Handwerks - einer ,Wissenschaft, die noch
in den Kinderschuhen steckt"’. Nicht die aktuelle
Ausiibung, sondern der Prozess der Weiterent-
wicklung sei in den Blick zu nehmen, um der Wis-
senschaft gerecht zu werden. So beschreibt Bloch
die Loslosung der Geschichtswissenschaft vom
Anspruch unwiderlegbarer Beweise und allge-
meingliltiger Gesetze im Kontrast zu den Natur-
wissenschaften des 19. und 20. Jahrhunderts.
Zwar habe der Positivismus die Geschichtswissen-
schaft um analytische Verfahren der naturwissen-
schaftlichen Methoden bereichert, doch kritisiert
er die zu oberflachliche und einseitige Betrach-
tung des Individuums als handelndes Objekt. Der
strenge naturwissenschaftliche Rahmen sei zu
starr, um die Geschichte in Ganze zu erfassen, so-
dass man Gefahr laufe, sie zu bagatellisieren. Pa-
radoxerweise hatten dabei nicht zuletzt die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften die Tiir zur
unendlichen Wahrscheinlichkeit der Erkenntnis
aufgestoBen und dabei den graduellen Charakter
historischer Forschung in ein neues Licht geriickt.
In diesem Sinne schlieBt Bloch die Einleitung mit
einem Hinweis - insbesondere an junge Historiker
- die Unsicherheiten des Faches stets in eine Re-
flektion (liber das eigene Tun miinden zu lassen.
Hierflir solle das vorliegende ,Notizbuch eines
Handwerkers"® eine erste Anregung bieten.

Dieses Versprechen lést Bloch sogleich im ersten
Kapitel ein. Wenngleich man unter dem Titel ,Die
Geschichte, die Menschen und die Zeit"® groBe
Definitionen der zentralen, fachwissenschaftli-
chen Begriffe erwarten kdnnte, sind es hier viel-
mehr die Arbeitsweisen und die damit verbunde-
nen theoretischen Grundfragen der Geschichts-
wissenschaft, die er problematisieren mdchte.
Eine allzu enge Definition der Geschichte lehnt
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Bloch sogar zu Beginn véllig ab, da ein starres Be-
griffskonzept einenge und einer Entfaltung der
Wissenschaft entgegenstehe. Die Offenheit der
Materie bedinge notwendigerweise eine Auswahl,
deren Herausforderungen sich der Historiker stel-
len miisse™.

Entgegen gdngiger Definitionen, die die Ge-
schichte als ,Wissenschaft von der Vergangen-
heit"!" bezeichnen, sieht Bloch im Folgenden ei-
nen anderen inhaltlichen Filter. Zwar werde das
Mitwirken der Geschichtswissenschaft eben dann
verlangt, wenn der Mensch in Erscheinung trete;
in diesem Zusammenhang pragt Bloch die stilbil-
dende Metapher vom Historiker als Menschen-
fresser. Doch nicht der Mensch allein konstituiere
den Gegenstand der Geschichtswissenschaft,
ebenso grundlegend sei das ,Plasma, in dem die
Phanomene schwimmen®'2: Die historische Zeit."
Aus dem Faktor Zeit resultiere ein grundlegendes
Problem, denn selbige diirfe nicht allein als basale
MaBeinheit wahrgenommen werden. So sei nicht
nur die Dauer eines Ereignisses, sondern insbeson-
dere auch die Kontextualisierung im historischen
Verlauf von Bedeutung. Diese Ambivalenz der Ka-
tegorie Zeit - zwischen Kontinuum und dynami-
scher Verdnderung — miisse von der historischen
Forschung reflektiert werden.

Inwieweit eine diesbeziiglich ignorante Ge-
schichtswissenschaft Gefahr laufe, zeitliche und
kausale Zusammenhdnge unzuldssig miteinander
in Verbindung zu setzen, prangert Bloch unter
dem Schlagwort ,G6tze Ursprung” an'™. Eine Ge-
schichtswissenschaft, die unter Urspriingen nicht
nur die zeitlichen Anfange verstehe, sondern auch
Ursachen - im Sinne einer hinreichenden Erkla-
rung -, tendiere dazu die Gegenwart aus der Ver-
gangenheit zu rechtfertigen und zu legitimieren.
Am Beispiel der Urspriinge des Lehnswesens, ei-
nem seiner einschldgigen Forschungsgebiete,
spitzt Bloch das Problem noch weiter zu: Wahrend
die Institution von der Antike bis in das Mittelalter
starken Wandlungen unterworfen war, tradierte
man die zwar entsprechenden, doch aber alten
Bezeichnungen der Germanen und Rémer, was die
Historiker dazu verleitet habe, das Lehnswesen als
+Ansammlung archaischer Relikte"'® zu bewerten.
Bloch hingegen mahnt, dass historische Phdno-
mene nicht allein durch die Vergangenheit, son-
dern ebenso im Kontext ihrer Zeit gesehen werden
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miissen. Nicht minder problematisch sieht er das
andere Extrem: A Iso diejenigen, die Gegenwart
bzw. einzelne Zeitabschnitte losgeldst von ihrer
Vergangenheit betrachten und erklart wissen wol-
len'®. Diese Entwicklung sei, so Bloch, zwar eine
Erfindung” seiner Gegenwart, die von sich be-
hauptet, dass sie durch einen allumfassenden
Wandel nicht mehr in Verbindung zu ihrer Ver-
gangenheit stehe. Doch fiihre ,Unkenntnis der
Vergangenheit [...] zwangslaufig zu einem man-
gelnden Verstiandnis der Gegenwart""’. Gleicher-
mafen setzt er aber auch Kenntnis der Gegenwart
voraus, um Uber die Vergangenheit nachzuden-
ken. Wahrend Bloch im Rahmen gegenwartsnaher
Geschichtsforschung noch die utopische Forde-
rung erhob, sich vom ,Virus des Zeitgeistes"'® zu
befreien, fordert er den Historiker zugleich auf,
mit offenen Augen durch die Welt zu gehen, in der
er lebt.

Aus dem komplexen Zusammenspiel vom Wir-
ken des Menschen in der Zeit und dessen Erfor-
schung folgert er, dass die einzige Chance auf um-
fassende Erkenntnis im interdisziplindren Aus-
tausch liege, den Bloch unter dem Begriff Welt-
geschichte fasst. Auf dem Weg dorthin seien Spe-
zialisierungen zwar notwendig, Autonomie und
Isolation einzelner Wissenschaftler bzw. Wissen-
schaftsbereiche dagegen zu vermeiden.

Die sich hieraus ergebenden theoretischen und
methodischen Konsequenzen fiir die Geschichts-
wissenschaft behandelt Bloch im Folgenden unter
dem Titel ,Die historische Beobachtung"'®. Dabei
geht er auf die These ein, der Historiker beschaf-
tige sich im Gegensatz zu anderen Wissenschaft-
lern per se mit indirektem, durch Zeugen vermit-
teltem Wissen, da er von seinem Betrachtungsob-
jekt naturgemaB zeitlich getrennt sei. Bloch halt
dagegen, dass jede Schilderung eines Geschehens
indirekter Natur sei. Da auch die Beobachtung der
Gegenwart - sofern man iber die ,unmittelbare
Umgebung hinausblickt"?° - sich groBtenteils aus
Wissen zweiter Hand speise, bestehe nur ein gra-
dueller Unterschied zu den gegenwartsbezogenen
Wissenschaften. Demgegeniiber kbnne man die
Beobachtung eines archdologischen Fundes, also
einer Spur der Vergangenheit, durchaus als direkte
Erkenntnis einstufen. Die These, der Historiker er-
ziele Erkenntnis stets indirekt, konne folglich
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nicht langer als Alleinstellungsmerkmal histori-
scher Arbeit gesehen werden. Alternativ schldgt
Bloch das Unterscheidungskriterium der Wieder-
holbarkeit vor: So bediene sich die Geschichtswis-
senschaft Spuren der Vergangenheit als Zeichen
eines nicht mehr wahrnehmbaren Phanomens, das
weder wiederholbar, noch verdnderbar sei. Die
Vergangenheit stelle somit den strengen Rahmen
der Geschichtswissenschaft dar und sei lediglich
anhand von Spuren rekonstruierbar; wobei er
auch hier den graduellen und keinen methodi-
schen Unterschied zwischen der Erforschung der
fernen und nahen Vergangenheit betont. Sofern
diese Spuren nicht ausreichend oder gar nicht
mehr vorhanden seien, sei es dementsprechend
unmdoglich Erkenntnisse zu erlangen. An diesem
Punkt nimmt Bloch den Historiker in die Pflicht,
dass er bereit sein miisse, sich - gegebenenfalls
und nach getanem Versuch - ,in sein Nichtwissen
zu fligen und es auch ehrlich zuzugeben” 2.

Den erwdhnten Spuren widmet sich Bloch
dann im zweiten Teil seiner Ausfiihrungen zur his-
torischen Beobachtung??: Er unterscheidet dabei
zwischen den im Hinblick auf die Nachwelt inten-
diert liberlieferten Zeugnissen, die er unter dem
Begriff der narrativen Quellen zusammenfasst,
und den nicht intendiert Gberlieferten Quellen, die
er als ,Zeugen wider Willen[s]"# bezeichnet. Vor
allem mithilfe letzterer Kategorie kdnne die Ge-
schichtsschreibung die in den Chronologien mit-
schwingenden Vorurteile und festgefahrenen Ge-
dankengdnge ihrer Zeit liberwinden und zu den
Spuren der Vergangenheit zuriickfinden. Genau
dieser Arbeitsweise bediene sich die Geschichts-
wissenschaft seit einiger Zeit in besonderem
MaBe. So habe man nicht nur den Weg zu den
nicht intendiert Gberlieferten Zeugnissen geebnet,
sondern sei auch dazu libergegangen, vor allem
diejenigen Aspekte einer narrativen Quelle zu un-
tersuchen, die der Verfasser nicht absichtlich
ubermitteln wollte. Um dieser Aufgabe gerecht
werden zu konnen, bediirfe es eines vorab entwi-
ckelten, aber dennoch an die Quelle anpassungs-
fahigen Fragenkatalogs. Damit in Verbindung
steht eine weitere Schwierigkeit des historischen
Arbeitens: Ein ,einziger, darauf spezialisierter Do-
kumententyp"?* reiche zur Erforschung bedeuten-
der Probleme nicht aus. Stattdeesen miisse hierfiir
eine Vielzahl von Quellentypen genutzt werden
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und der Fragenkatalog sich ebenso wie die Me-
thode flexibel daran anpassen. Die Integration
verschiedener und heterogener Quellenarten lasst
Bloch dann wiederum in seinem Mantra der Not-
wendigkeit von Interdisziplinaritdt miinden.

Zur Absteckung des Fragenkatalogs geht der
Autor dann auf die Uberlieferung(-sgeschichte)
der Zeugnisse und deren Bedeutung fiir die Ge-
schichtswissenschaft ein?®. Das Zusammentragen
der Quellen gehore zwar zum Handwerkszeug his-
torischen Arbeitens, ist zugleich jedoch duBerst
zeitaufwendig, sodass der Historiker auf Quellen-
verzeichnisse wie Bibliographien und bibliotheka-
rische, archivarische und museologische Orientie-
rungshilfen angewiesen ist. Bloch kritisiert dabei
die zeitgendssische Vernachlassigung ihrer Pro-
duktion und pladiert fir deren Férderung. Welche
Bedeutung die Kenntnis der Uberlieferungsge-
schichte einer Quelle besitzt, erldutert er dann
beispielhaft anhand entsprechender Recherche
zur franzosischen Dorfgeschichte: Zundchst
schliisselt er die Provenienz der jeweiligen, még-
licherweise vorhandenen Dokumente auf und er-
ldutert dann anhand dieses Vorgangs die ambiva-
lenten Auswirkungen menschlicher und natiirli-
cher Katastrophen und Umbriiche auf die Uberlie-
ferungssituation. Anders als kontinuierliche Le-
bensumstande konnten Katastrophen den Zu-
stand zu einem bestimmten Zeitpunkt konservie-
ren und damit flir den Historiker fassbar machen;
genauso konnten Krieg oder Umbriiche aber auch
zur Vernichtung von Bestdnden fiihren. Sich von
diesen Faktoren unabhangig zu machen, kdnne ei-
ner Gesellschaft nur durch die Uberwindung von
Nachlassigkeit und Geheimniskramerei gelingen.
Problematisch an dieser Eigenart der Quellensitu-
ation sei vor allem die Kontingenz zwischen Zu-
ganglichkeit und Unzuganglichkeit von Zeugnis-
sen und zu untersuchendem Sachverhalt. Vor al-
lem die vielen voneinander abhdngigen Ereignisse
in der Geschichte einer Quelle wiirden die Vorher-
sage uiber ihren mdglichen Erhalt vollends unmég-
lich machen und innerhalb der Geschichtswissen-
schaft stets eine Art schicksalhafter Ungewissheit
aufrecht erhalten.

Das dritte Kapitel von Blochs Apologie beschaftigt
sich mit der Geschichte der kritischen Methode,
sowie Irrtlimern und Falschungen von Quellen und
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enthalt darliber hinaus den ,Versuch einer Logik
der kritischen Methode"?¢. Das Misstrauen gegen-
ber historischen Relikten sei zwar bereits seit
Jahrhunderten vorhanden, doch sei es ohne me-
thodische Grundlage kaum produktiver als Leicht-
gldubigkeit. Deshalb brauche es objektive Regeln
zur Unterscheidung von Liige und Wahrheit, die
tber den gesunden Menschenverstand hinausge-
hen. Einen Meilenstein fiir die Begriindung der Ur-
kundenkritik sieht Bloch in der Veroffentlichung
der De re diplomatica von Jean Mabillon aus dem
Jahre 168127, Uberhaupt habe sich Ende des 17.
Jahrhunderts der Begriff ,Zweifel" grundlegend
verdndert: Galt er bis dato als mangelhafte und
negative Geisteshaltung, sei er nun durch die
Etablierung objektiver Regeln zum Erkenntnisin-
strument - zur kritischen Methode - aufgewertet
worden.

In der Geschichtswissenschaft habe sich die
Technik der Kritik zundchst jedoch wenig verbrei-
tet?8: Auf der einen Seite hatten groBe Interpre-
tationsversuche eine kritische Auseinanderset-
zung mit Dokumenten noch lange Uberlagert und
auf der anderen Seite sei auch die rein technische
Arbeit ohne libergeordnete Fragestellung wenig
zielfiihrend gewesen und letztlich zum Selbst-
zweck verkommen. Wahrend die Interpretation in
diesem Sinne niemals von der Methode getrennt
werden diirfe, kritisiert Bloch, dass sich die Ge-
schichtswissenschaft zu oft noch als Geheimwis-
senschaft inszeniere und den Leser damit in die
Arme unwissenschaftlicher Darstellungen treibe.
Zwar seien sowohl ein verstindlicher (Haupt-
JText als auch die Belege in FuBnoten unerlisslich,
um Inhalte nachvollziehbar und uberpriifbar zu
machen. Doch entbrenne um die FuBnoten immer
wieder ein groBer Streit zwischen der Praxis der
historischen Forschung einerseits und der Leser-
schaft andererseits.

Im zweiten Teil des dritten Kapitels begibt sich
Bloch auf die Spur von Liige und Irrtum?®. Dabei
klassifiziert er zundchst Falschungen von Quellen
in juristische und inhaltliche Falschungen: Eine
juristische Fdlschung gebe vor, zu einer anderen
Zeit erschienen bzw. von einer anderen Person er-
stellt worden zu sein und beinhalte zumindest mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch gezielte inhaltli-
che Tauschungen oder Fehler. Umgekehrt sei eine
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Quelle mit wahren Angaben zu Verfasser und Da-
tierung nicht automatisch inhaltlich korrekt, so-
dass auch das kritische Hinterfragen offizieller
Dokumente, Urkunden, usw., zentraler Gegenge-
stand der Geschichtswissenschaft sein misse.
Bloch betont, dass die bloBe Feststellung der Tau-
schung nicht genlige, um eine Quelle automatisch
unbrauchbar zu machen°. Folglich sei es notwen-
dig, die Motive hinter der Falschung zu ergriinden,
um weiterflihrende Schllisse ziehen zu kdnnen.
Zwar wiirden gerade die versteckten Einschiibe,
Ausschmiickungen oder Anmerkungen (also die
nachtragliche und bewusste Falschung histori-
scher Zeugnisse) besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen, auch wenn diese oftmals besonders
schwer zu enttarnen seien. Doch finde sich diese
Form der Tauschung auch gegenwdrtig noch im
Zeitungs- und Nachrichtenwesen, sodass die kri-
tische Methode sich hier keinesfalls nur auf die
Geschichtswissenschaft beschrankt, sondern im
Gegenteil hoch aktuell ist.

Des Weiteren sei nicht jedes Motiv rational er-
klarbar und nicht jede Filschung geschehe be-
wusst. Erkldren lasse sich das laut Bloch vor allem
dadurch, dass die Uberginge zwischen bewusster
Tauschung und Irrtum flieBend seien. Ein (Augen-
)Zeuge konne sich beispielsweise schon in der
Wahrnehmung eines Ereignisses irren3': Selekti-
onsprozesse des Geddchtnisses (wie z.B. der Grad
der Aufmerksamkeit), psychologischen Aspekte
(wie z.B. die geistige Verfassung des Beobachters)
sowie die Beschranktheit und der Konstruktions-
charakter menschlicher Wahrnehmung beeinflus-
sen ihn gleichermaBen. Die Antwort auf die Frage
nach der Konsequenz dieser Problematik im Um-
gang mit Quellen bleibt Bloch uns hier zwar
schuldig, doch schlussfolgert er, dass wir im bes-
ten Fall eben das in Erfahrung bringen, was man
,sich zur Zeit des Verfassers vorgestellt"3? habe.
Bloch schlieBt seine Ausfiihrungen zu Liige und
Irrtum, indem er jenen Prozess beschreibt bei dem
der Irrtum eines Einzelnen zum Irrtum Vieler oder
eine falsche Beobachtung zum falschen Geriicht
werden kann. Der gesellschaftliche Prozess, der
den Irrtum des Einzelnen zur empfundenen Wahr-
heit mache, verleitet Bloch zur Forderung an den
Historiker, eine gewisse - eben notwendige - Dis-
tanz zu seinem Untersuchungsgegenstand zu
wahren.
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Im dritten Teil ,Versuch einer Logik der kritischen
Methode" widmet sich Bloch dann dem Vergleich
als Grundlage jeglicher Quellenkritik®. Dieser Ver-
gleich von Aussagen unterschiedlicher Quellen zu
einem Ereignis kdnne je nach Untersuchungsbe-
reich Ahnlichkeiten und Unterschiede ergeben, die
wiederum entweder flir die Zuverlassigkeit einer
Quelle sprechen oder den Historiker selbige Aus-
sage verwerfen lassen wiirden. Da es nicht még-
lich ist, dass Ereignisse zugleich geschehen und
nicht geschehen, tendiert der Historiker bei Wi-
derspriichen dazu, das Postulat der Logik anzu-
wenden und Aussagen zu verwerfen. Unterschiede
bedeuten aber nicht automatisch einen Wider-
spruch: Der soziale Druck (hier: das Postulat sozi-
ologischer Natur) sei nicht stark genug, als dass
Abweichungen von der zeitgendssischen Norm
auszuschlieBen seien - doch auch diese Abwei-
chungen hatten nach Bloch ihre Grenzen. Der His-
toriker miisse bereit sein, historisch zufallige Ahn-
lichkeiten, egal wie verwunderlich sie auch seien
mdgen, als Mdglichkeit zu akzeptieren. Ahnlich-
keiten sprechen demgegeniiber oftmals fir die
Zuverldssigkeit einer Quelle - ist die Gleichfor-
migkeit aber zu groB, liegt der Schluss nahe, dass
es sich um ein Plagiat handelt. Die Kritik ist hier
also gradueller Natur oder, wie Bloch es nennt,
.eine instinktive Metaphysik".3

In diesem Zusammenhang unternimmt er dann
den Versuch die Wahrscheinlichkeitstheorie auf
das historische Arbeiten zu adaptieren; ein Ansatz
der seinem Streben nach Interdisziplinaritdt -
wenn auch mit Einschrdnkungen - entspricht.
Bloch rechtfertigt die Anwendung dieser Methode
auf die Vergangenheit im Bewusstsein, dass sich
die Eventualitdt eines zukiinftigen Ereignisses
nicht unreflektiert auf diejenige eines vergange-
nen {ibertragen lasst. Die vergangene Realitit
entziehe sich fiir den Historiker demnach der sta-
tistischen Wahrscheinlichkeit, da das zu untersu-
chende Ereignis entweder bereits stattgefunden
habe, oder eben nicht. Der Autor I6st das Dilemma
mit dem Begriff der ,ehemaligen Zukunft"3® auf,
da die Betrachtung der Vergangenheit eine riick-
warts verschobene Wahrnehmung mit sich bringe,
deren Ansatzpunkt die Zeit kurz vor dem unter-
suchten Ereignis sei. Der Dreh- und Angelpunkt
einer Einflihrung der Wahrscheinlichkeitstheorie
in die Geschichte ist flir Bloch die Ausschaltung

03/2016

des ,gesunden Menschenverstandes"3¢. An einigen
historischen Beispielen prdsentiert er dies ein-
drucksvoll: Zu groBe Ahnlichkeiten, die eben jenen
Menschenverstand dazu verleiten wiirden, eine
Aussage zu verwerfen, lagen unter mathemati-
scher Betrachtung durchaus im Bereich des Mdg-
lichen. Als Quintessenz hieraus zieht er allerdings
nicht die unbeschrankte Anwendung der Wahr-
scheinlichkeitstheorie, sondern vielmehr die Mah-
nung ,die Sprache der Wahrscheinlichkeit [nicht]
durch eine Sprache der Evidenz"3” zu ersetzen. Im
Gegensatz zu anderen Wissenschaften arbeite die
historische Kritik demnach lediglich mit einer ,nu-
ancierteren Skala". Eben jene Kritik habe dar-
iiber hinaus, so Bloch, zu einem allgemeinen Er-
kenntnisgewinn uber die Geschichtswissenschaf-
ten hinaus gefiihrt und den Weg zu einer Naturo-
rdnung geebnet. Die Verbuchung als ,unbestreit-
barste [...] Ruhmestat" der Geschichtswissen-
schaft - mit der er das Kapitel schlieBt - muss
hingegen durchaus kritisch betrachtet werden.

Das vierte Kapitel (,Die Historische Analyse") be-
schaftigt sich mit dem Spannungsfeld zwischen
Analyse und Urteil, der Sprache als Analysemittel
sowie den Herausforderungen einer sinnvollen
Chronologie®®. Dabei konfrontiert Bloch den Leser
zunachst mit zwei Problemen bzw. stellt altherge-
brachte Topoi der Geschichtswissenschaft (vor-
nehmlich des 19. und 20. Jahrhunderts) in Frage.
Letztlich konzentriert sich Bloch in den ersten
zwei Abschnitten seines vorletzten Kapitels somit
auf den schwierigen Balanceakt zwischen Urteilen
und Verstehen im Kontext der Vielfalt menschli-
cher Phanomene, den die Geschichtswissenschaft
seiner Ansicht nach zu bewaltigen habe*'.

Im Fokus des ersten Teilabschnitts steht die
Rolle der Unparteilichkeit innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft, die er anhand des Gleich-
nisses vom Wissenschaftler und Richter anschau-
lich zu umschreiben vermag*?: So wiirden zwar
sowoh! der Historiker, als auch der Richter zu-
nachst beobachten und dann erkldren, jedoch
schlieBe sich fiir den Richter an Beobachtung und
Erkldrung dann auch noch die Aufgabe des Urtei-
lens an. Wahrend fiir den Wissenschaftler diese
Handlung in den Bereich der Parteilichkeit falle,
verstoBe der Richter solange nicht gegen sie, wie
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er sein Urteil auf Basis eines bestimmten Werte-
systems falle. An diesem Punkt trennen sich
grundsatzlich der Weg des Wissenschaftlers und
des Richters, doch hatten sich Generationen von
Historikern lange Zeit eben jenen Bewertungen
hingegeben, die im Schwarz-WeiB-Antagonismus
gefangen bleiben*:. Der Grund sei offensichtlich:
Es ist bedeutend leichter in der Geschichtsschrei-
bung Partei zu ergreifen und Ergebnisse aus der
Zeit zu beurteilen, als sich einer normativen und
umfassenden Analyse zu widmen, die Wertesys-
teme der damaligen Zeit miteinbezieht. Diese Ei-
genart habe der Reputation der Geschichtswis-
senschaft stark geschadet, weil sie ihr das Image
einer wechselhaften und unbestdndigen Wissen-
schaft eingebracht hatte, die letztlich zu einer
Verfalschung der historischen Fakten gefiihrt
habe. Zwar seien Begriffe wie Erfolg und Misser-
folg oder Ungeschicklichkeit und Gewandtheit
fester Bestandteil der Geisteswissenschaften -
speziell des Historikers - doch gleichzeitig auch
Teil des Problemkreises, der um die Unparteilich-
keit des Historikers kreist. Ein systematischer Ver-
zicht auf solche, wertender Termini sei allerdings
keine Losung fiir die Geschichtswissenschaft. Ob
Meinung oder Urteil: Der Historiker dirfe sich
nicht ,auf seinen eigenen Standpunkt verstei-
fen"#*, sondern miisse (nach Mdglichkeit) das
Wertesystem erklaren, auf dessen Basis er urteilt.
Folglich miisse er bereit sein, sich komplett von
seiner eigenen Perspektive und seinem Zeitgeist
zu lésen. Doch selbst wenn sich ein vergangenes
Wertesystem analysieren, in seinen Facetten
ganzheitlich definieren und vom eigenem Zeit-
geist gdnzlich l6se lieBe, dann bliebe die Frage,
wie eine bestimmte Handlung im Rahmen der
Moralvorstellungen jener Zeit oder jener Gruppe
bewertet wurde, dennoch offen.

Zur Komplexitat der Geschichtswissenschaft
gehore somit nicht nur die jeweils vergangene Re-
alitdt, sondern auch der jeweilige Zeitgenosse*®.
Um die Vergangenheit zu analysieren, und die ver-
schiedenen Uberlieferungen entsprechend zu ord-
nen sei es daher Aufgabe des Historikers, bedeu-
tende Kraftlinien freizulegen, anhand derer sich
die Besonderheiten einer Zeit beurteilen lassen*®.
Notwendig werde das Isolieren solcher Linien
dadurch, dass ein Bild eines bestimmten, vergan-
genen Zeitpunktes niemals der wahren Ordnung
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der Realitdt entsprechen kdnne, da es durch die
Betrachtung einer Vielzahl verschiedener Doku-
mente rekonstruiert wurde. Doch da keine Wis-
senschaft ohne Abstraktion auskomme und stets
nur eine Sichtweise auf die Welt wiederspiegele,
miisse man die eigene (historische) Perspektive
stets durch andere ergdnzen bzw. auf deren
(Fach-)Wissen zuriickgreifen. Nur die Summe der
verschiedenen Blickwinkel sei dazu geeignet, die
Erforschung der Vergangenheit zu betreiben. Da-
bei bestehe ein groBer Unterschied in der Anwen-
dung dieser Leitmaxime zwischen den Geistes-
und Naturwissenschaften: Wihrend jeder (Natur-
)Wissenschaftler bei dem Blick aus einem Fenster
nur das fir ihn Wichtige sehen wiirde (der Physi-
ker kdnne das Blau des Himmels, der Chemiker das
Wasser des Baches, der Botaniker das Gras erkla-
ren usw.*’), erkenne nur der Historiker allein die
wahre Gesamtheit der verschiedenen Phanomene.
An ihm sei es, so Blochs Forderung, Interdiszipli-
naritat nicht nur theoretisch zu denken, sondern
auch praktisch anzuwenden, indem er die Einheit
der existierenden Faktoren zu einem geschichtli-
chen Gesamtbild verbinde. Klar miisse dabei je-
doch auch sein, dass die Arbeit des Zusammenfii-
gens erst auf die der Analyse folgen kann*. Vor
diesem Hintergrund sei nichts legitimer, als die
thematische Spezialisierung und damit verbunde-
nen Fallstudien, auf die dann eine zusammenfiih-
rende Erkenntnis der Analyse(n) folge kdnne.

Der zentrale Gegenstand des dritten Teilkapi-
tels ist die Nomenklatur*. Dabei formuliert Bloch
die Schwierigkeiten sowie Herausforderungen ei-
ner einheitlichen Sprache, die das elementare
Werkzeug jeder Geisteswissenschaft sei. Denn nur
wenn die jeweilige (Fach-)Sprache frei von Mehr-
deutigkeiten sowie Ungenauigkeiten sei, kdnne sie
der historischen Analyse als Werkzeug der Klassi-
fizierung dienen. Fiir den Geschichtswissenschaft-
ler existiere an dieser Stelle die besondere
Schwierigkeit, dass ein groBer Teil des Vokabulars
direkt vom Untersuchungsgegenstand selbst bzw.
aus dessen Epoche libernommen werde; gegentei-
lig verhalte es sich bei den Naturwissenschaften,
die ihr Vokabular selbst erfunden hatten*. Er-
schwerend komme hinzu, dass Begriffe im Laufe
der Zeit eine stdndig wechselnde Bedeutung er-
fahren oder Gegenstinde beispielsweise (zeitlich
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sowie raumlich betrachtet) unterschiedlich be-
nannt werden konnen. Allgemeinhin gelte, dass
Veranderungen der Dinge keineswegs immer pa-
rallel Veranderungen ihrer Bezeichnungen mit
sich"s" bringen. Ubernehme der Historiker, der zu-
nachst in Kategorien und Wortern der Gegenwart
denkt, die Terminologie einer Quelle, entstehe ein
Raum fiir Missverstandnisse und Fehldeutungen.
Neben diesem diachronen Aspekt gebe es weiter
auch synchrone Faktoren wie Dialekte und Fremd-
sprachen, die eine einheitliche Nomenklatur er-
schweren. Insgesamt, so Bloch, wiirden solche
sprachlichen Unterschiede héchste Aufmerksam-
keit verdienen und den Historiker dazu nétigen
(begriffliche) Entsprechungen zu wihlen und da-
mit (inhaltliche) Ahnlichkeiten zu postulierens2.

Gleichzeitig weist Bloch auf die Gefahr hin,
spezifische Fremdwdrter vorschnell in vermeint-
lich dhnliche Entsprechungen zu ibersetzen und
kritisiert die oberflachliche Adaption von Begrif-
fen, die ohne den Versuch erfolgt sei, ein passen-
des Aquivalent zu finden. Das groBte Hindernis
liege letztlich aber darin, dass selbst in einer Ge-
sellschaft nie einheitlich gesprochen oder ge-
schrieben werde: Je nach sozialem Milieu wiirden
Unterschiede in der Verwendung und Konnotatio-
nen von Sprache existieren®. Speziell mit Blick
auf schriftliche Quellen gelte es, diese sprachim-
manenten Aussagen zu dekodieren und zu kon-
textualisieren. Dennoch halt Bloch es fiir notwen-
dig, eine Gesellschaft in den ihr eigenen Begriffen
zu beschreiben, da eine aufgezwungene Nomen-
klatur nur verfalschen wiirde. Anders ausgedriickt:
Es sei unumgéanglich Begriffe zeitgendssisch zu
interpretieren und mit entsprechendem Verweis
auf das dahinterstehende Wertesystem zu erkla-
ren. Kritisch merkt Bloch im selben Atemzug an,
dass Historiker allzu selten Begriffe definieren
wiirden, sondern sie — frei nach ihrer personlichen
Auslegung definiert>* - willkiirlich und vor allem
nicht nachvollziehbar verwenden wiirden. Blochs
frommer, zugleich aber wohl allzu naiver Wunsch,
dass der Tag kommen werde, an dem Historiker
durch verbindlichere Absprachen zu einer verfei-
nerten Nomenklatur kommen kdnnten, beschlieBt
diesen Gedanken®s.

Im letzten, unbetitelten Sinnabschnitt des
vierten Kapitels widmet sich Bloch der Chronolo-
gie als Ordnungsmittel®6. Wenngleich jede Form
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von Einteilung willkirlich sei, betont er dennoch
ihre Notwendigkeit, um sich liberhaupt orientie-
ren zu kdnnen. Weit verbreitet sei dabei zwar die
Unterteilung in Regierungszeiten bzw. Regent-
schaften, doch bestehe dabei der Nachteil in der
Fokussierung auf die Personen, die den Blick auf
andere Phdnomene verstelle. Dem Gegeniiber
seien weitere Periodisierungsmdglichkeiten, etwa
anhand sozialer, kultureller oder politischer Cha-
rakteristika, denkbar. Welche Einteilung man auch
wahle: Mit allen Einteilungen sei einerseits stets
eine problematische (Be-)Wertung verbunden
und andererseits eine verkirzte Darstellung kom-
plexer Verhdltnisse verknipft, in denen sich viele
einschneidende Entwicklungen iiberlappen wiir-
den. Auch die vermeintlich neutrale Einteilung in
Jahrhunderte verwirft Bloch schnell. Ein Blick auf
den wissenschaftlichen Sprachgebrauch - etwa
die ,langen" oder ,kurzen" Jahrhunderte - reiche,
um festzustellen, dass keinerlei Regel zwischen
dem Zeitraum und historischen Anfangs- und
Endpunkten verbunden bestehe®’.

AbschlieBend fordert Bloch, die zeitliche Ein-
teilung in Abhdngigkeit vom Untersuchungsge-
genstand flexibel vorzunehmen. Dafiir schlagt er
zunachst die Begriffe Generation und Zivilisation
vor, die zeitlich variabel seien, doch dekonstruiert
er sie sogleich wieder, indem er ihre Vor- und
Nachteile zu bedenken gibt%®. Wenn auch nur in
der Verwendung elastischer Konzepte eine der
Wirklichkeit angemessene Klassifizierung vorge-
nommen werden konne, solle man sich doch vor
allzu einfachen Etikettierungen hiiten®.

Das fiinfte und letzte Kapitel des unvollendeten
Werkes ist letztlich nur ein Fragment, in dem wir
dementsprechend einen unfertigen Versuch
Blochs sehen miissen, sich mit der Herstellung von
Ursache-Wirkungs-Zusammenhdngen zu be-
schaftigen. Dabei mochte der dem Historiker so-
wohl die hierarchische Klassifizierung von Fakto-
ren im Speziellen, als auch die Verwendung von
Kausalbeziehungen im Allgemeinen als Werkzeug
der historischen Erkenntnis mit auf den Weg ge-
ben®. Am Beispiel eines Hirten, der auf einem Ge-
birgspfad stolpert und in die Tiefe stiirzt, nimmt
er eine Unterscheidung der Umstinde in Voraus-
setzung, Vorbedingung und Ursache vor: Voraus-
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setzung flr den Sturz sei in dem Fall die Schwer-
kraft, Vorbedingung der Almauftrieb als Grund-
lage der alpinen Wirtschaft und Ursache ein feh-
lerhafter Schritt gewesen®'. Diese dreischrittige
Kategorisierung von Faktoren sei ein praktikables
Mittel der historischen Erkenntnis.

Bloch warnt jedoch davor, komplexe Kausal-
ketten vorschnell auf eine Ursache zu reduzieren,
selbst wenn das ein instinktives Bediirfnis des
menschlichen Verstandes sei: Solch eine verkiirzte
Analyse sei zwar bequem, doch gefahrlich, da sie
eine Wertung impliziere, ohne dass diese dem Le-
ser ausreichend transparent gemacht wird. Ganz
generell sei die Suche nach Erklarungen jedoch
nichts Schlechtes; man solle sie keinesfalls kate-
gorisch ablehnen, doch misse vermieden werden,
Ursachen zu verabsolutieren. Anhand verschiede-
ner Beispiele verdeutlicht er, dass je nach (fach-
spezifischer) Perspektive unterschiedliche kausale
Zusammenhadnge offenbar wiirden. Zwar sei eine
allgemeingiiltige Erklarung kaum zu leisten und
Ursachen dirf[tlen in der Geschichtswissen-
schaft, wie auch Uberall sonst, nicht postuliert
werden“®2, doch miisse man sie stets suchen. Mit
diesem eindriicklichen und weitreichenden Appell
endet Blochs unvollendete Apologie der Ge-
schichtswissenschaft.

* % %

Wahrend die erste Ausgabe von Blochs Apologie
pour I'Histoire von 1949 noch den Untertitel ,Wie
und warum ein Historiker arbeitet" (,Comment et
pourquoi travaille un historien") trug, ersetzte
man diesen in der Neuauflage des Werks von 2002
mit ,Oder der Beruf des Historikers" (,Métier
d’historien”)®. Zwar geben beide Versionen die
Absichten Blochs sehr prazise wieder und spre-
chen sowohl den interessierten Laien, als auch
den fachkundigen Historiker an. Der eigene An-
spruch den er damit an sich und sein Werk setzte,
ist jedoch sehr groB3. Gerade dieses Spannungsfeld
mag - auch aufgrund Blochs eingdngiger Art den
Leser in seinen Bann zu ziehen - der Grund dafiir
sein, dass das Werk bereits Generationen von
Geisteswissenschaftlern beeinflusst hat.

AbschlieBend wollen wir an dieser Stelle nicht
den Versuch unternehmen, eine zentrale Essenz
aus dem unvollendeten Werk Marc Blochs zu zie-
hen. Nicht zuletzt weil sowohl zu Person und
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Werk, als auch zu der von ihm mitbegriindeten
Schule der Annales zahlreiche Publikationen vor-
liegen, deren Inhalte hier nur wiederholt werden
wiirden. Hierzu sei vielmehr einfiihrend auf das
Vor- und Nachwort der Neuauflage von Jacques
Le Goff und Peter Schottler verwiesen, die sich so-
wohl ausfiihrlich der Geschichte des Werkes als
auch sehr spezifischen Fragen zum Text widmen.
Genauso wenig mochten wir den franzdsischen
Historiker und sein Werk hier im Detail tadeln o-
der ausschweifende Lobeshymnen auf ihn singen.
Marc Bloch, der sich zwischen Dankbarkeit und
unbefangener Kritik gegeniiber seinen Lehrern be-
wegte und Selbiges auch von seinen Schiilern er-
wartete®*, wiirde uns hier zustimmen.

Letztlich bleibt vielmehr festzuhalten, dass das
Werk nicht nur wertvolle DenkanstoBe zu den me-
thodischen Grundlagen einer modernen Ge-
schichtswissenschaft bereithalt, sondern dem Le-
ser dariiber hinaus auch einen anschaulichen Ein-
blick in das Selbstverstandnis einer ganzen Zunft
bietet. Blochs Werk l1adt somit zur Selbstreflektion
eines breiten Berufsstandes ein, setzt diesem Ziele
und weist ihn gleichzeitig in seine (methodischen
und erkenntnistheoretischen) Schranken. Da
Blochs Apologie somit auch heute noch kaum an
Aktualitat verloren hat, gilt es zurecht als ein
Klassiker der Geschichtswissenschaft.

Weblink zum Projekt ,Altes, Neues, Geniales”,
Leibniz Universitidt Hannover, Historisches Seminar, Im Moore 21, 30167 Hannover:
Christopher Folkens <christopher.folkens @hist.uni-hannover.de>
Daniel Kaune <daniel.kaune @hist.uni-hannover.de>
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Vgl. SCHOTTLER, Peter, Marc Blochs Testament, in: Bloch, Marc, Apo-

logie der Geschichtswissenschaft, Stuttgart 22008, S. 216.

Zu Blochs Biographie vgl.: SCHOTTLER, Peter, Marc Bloch (1886-1944),

in: Raphael, Lutz (Hrsg.): Klassiker der Geschichtswissenschaft Bd. 1,

Munchen 2006, S. 232-250; MOEGLIN, Jean-Marie, Bloch, Marc

(1886-1944), in: Bruch, Rudiger vom & Miiller, Reiner A. (Hrsg.), His-

torikerlexikon - Von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 22002,

S. 28f.

Vgl. SCHOTTLER, Marc Blochs Testament, S. 216; 222.

BLocH, Marc, Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf

des Historikers (nach d. v. Etienne Bloch edierten franz. Ausgabe,

hrsg. v. Peter Schottler, mit einem Vorwort von Jacques Le Goff; aus

d. Franz. Gbers. v. Wolfram Bayer), Stuttgart 22008.

Ebd., S. 5-21.

Ebd. S.7.

Ebd., S. 15.

Ebd., S. 21.

Vgl. Ebd., S. 23-54 (=Kap. 1).

0Vgl. Ebd., S. 25-27 (=Kap. 1.1).

" Ebd,, S. 27.

2 Ebd,, S. 32.

3 Vgl. Ebd., S. 32-33 (=Kap. 1.3).

*Vgl. Ebd., S. 33-40 (=Kap. 1.4).

'S Ebd,, S. 39.

'®\gl. Ebd., S. 41-54 (=Kap. 1.5).

"7 Ebd., S. 50.

'8 Ebd.,, S. 44.

9Vgl. Ebd,, S. 57-88 (=Kap. 2).

2 Ebd,, S. 58.

2 Ebd., S. 69.

22 \/gl. Ebd.,, S. 69-78 (=Kap. 2.2).

% Ebd,, S. 71.

% Ebd., S. 76.

®\gl. Ebd,, S. 79-88 (=Kap. 2.3).

% \gl. Ebd,, S. 91-151 (=Kap. 3); ,Versuch einer Logik der kritischen
Methode": Vgl. Ebd., S. 124-151 (=Kap. 3.3).

¥ Jean Mabillon, De re diplomatica libri VI, in quibus quidquid ad vet-
erum instrumentorum antiquitatem, materiam, scripturam & sti-
lum..., Paris 1681.

B \/gl. Ebd., S.97ff.

» Ebd., S. 103-123 (=Kap. 3.2).

%0 \/gl. Ebd.,, S. 106/107

3TVgl. Ebd., S. 114ff.

32 Ebd,, S. 116.

3 \gl. Ebd,, S. 124-151 (=Kap. 3.3).

3 Ebd., S. 130.

~
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* Ebd.,, S. 139.

% Ebd.,, S. 145; dieser Begriff dient im gesamten Werk als Synonym fiir
einen vorwissenschaftlichen Status, dem Bloch mit kritischer, wis-
senschaftlicher Methode begegnen will.

¥ Ebd,, S. 147; die tendenziell sinnentstellende Einfiigung einer Ver-
neinung begriindet sich in diesem Zusammenhang aus der vorange-
gangenen, von Bloch erwdhnten Vereinfachung, die Bloch hier kri-
tisch betrachtet.

% Eod.,, S. 147.

¥ \Vgl. Ebd.,, S. 155-204 (=Kap. 4).

“ Ebd.,, S. 155.

“TVgl. Ebd,, S. 155-173 (=Kap. 4.1 + 4.2).

“2\/gl. Ebd., S. 155ff.

4 Der Historiker galt lange Zeit als eine Art Totenrichter, dessen Auf-
gabe es sei, den toten Helden Lob oder Tadel zuzumessen." (Ebd., S.
156)

* Ebd,, S. 158

*\Vgl. Ebd,, S. 161-173 (=Kap. 4.2).

6 \gl. S. 163; dazu auch Kap. 2 (ebd. speziell S. 67f) in Hinblick auf den
Fragekatalog, den der Historiker bei der Bearbeitung einer Quelle
stets im Blick haben sollte.

#\gl. Ebd.,, S. 167.

*\/gl. Ebd,, S. 172.

#\gl. Ebd,, S. 173-193 (=Kap. 4.3).

%0 \jgl. Eod., S. 174/175.

5 Ebd., S. 176.

52\/gl. Ebd., S. 178/179.

% Nichts fillt einem Menschen schwerer, als sich auszudriicken.”
(Ebd., S. 183)

% \qgl. Ebd., S. 191.

% \gl. Ebd., S. 192.

% \/gl. Ebd., S. 193-204 (=Kap. 4.4). Die Tatsache, dass das letzte Un-
terkapitel des vierten Kapitels unbetitelt auf uns gekommen ist, ver-
deutlicht den unvollendeten Charakter des Werkes.

%7 Bspw. zur aufschlussreichen Karriere des Wortes ,Mittelalters": Vgl.
Ebd., S. 195ff.

8 \gl. Ebd., S. 201ff.

% Vgl. Ebd., S. 204.

% \Vgl. Ebd., S. 2017-214 (=Kap. 5).

51 Vgl. Ebd.,, S. 207/208.

52 Ebd.,, S. 214.

& Zur Diskussion um die Benennung des Werkes, vgl. SCHOTTLER, Marc
Blochs Testament, S. 238-241. Marc Bloch selbst favorisierte gar als
Titel ,Der Beruf des Historikers” (,Métier d’historien”), der in der vor
liegenden deutschen Version als Untertitel dient.

5 \Vgl. Ebd.,, S. 5f., Anm. a.
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