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„Was ist Geschichte?“ – dieser essentiellen Frage 

nach dem Gegenstand und dem Sinn von Ge-

schichtswissenschaft geht der britische Historiker 

Edward Hallett Carr in seinem gleichnamigen 

Werk nach. Basierend auf einer zwischen Januar 

und März 1961 gehaltenen Vorlesungsreihe an 

der Universität Cambridge erschien das Werk noch 

im selben Jahr unter dem Originaltitel „What is 

history?“ und avancierte schnell zum Standard-

werk für Geschichtsschreibung und Methodik an 

britischen Universitäten. Mit fast einer viertel 

Million verkauften Exemplaren1 erreichte es ein 

breites Publikum und gilt auch heute noch als ein-

flussreichstes Buch in Großbritannien über histo-

risches Denken im 20. Jahrhundert.2 Was also, um 

mit Carr zu fragen, ist Geschichte? Und inwieweit 

trägt der Autor in seinem Werk zur Beantwortung 

dieser Frage bei? Ziel der folgenden Ausführungen 

soll es sein, neben einer prägnanten Inhaltswie-

dergabe auch das Wesentliche des Textes (auf Ba-

sis der Lesart und Diskussionsergebnisse des zu-

grundeliegenden Seminars „Altes, Neues, Genia-

les“) kritisch zu reflektieren. Zur Einordnung der 

Person und seines Werkes in den historischen 

Kontext seien zunächst grundlegende Informatio-

nen zur Biographie Carrs vorangestellt. 

 Geboren wurde Edward Hallett Carr 1892 in 

London. Nach seiner schulischen Ausbildung an 

der Merchant Taylors‘ School in London absol-

vierte er sein Studium der klassischen Altertums-

wissenschaften am Trinity College in Cambridge.3 

Dem Schlachtfeld des Ersten Weltkriegs entkam 

Carr aufgrund eines durch Krankheit geschwäch-

ten Herzens; stattdessen rekrutierte man ihn für 

den diplomatischen Dienst. Nach entsprechender 

Ausbildung trat er 1916 seinen Dienst im briti-

schen Außenministerium an4: Als Verantwortli-

cher für den Güterverkehr während des Krieges 

über Schweden nach Russland kam Carr erstmals 

in Kontakt mit Russland und der russischen Revo-

lution – einem seiner späteren wissenschaftlichen 

Steckenpferde.5 Die Bühne der großen Politik be-

trat er dann als Mitglied der britischen Delegation 

bei den Pariser Friedensverhandlungen im Jahr 

1919.6 Während er in der Zwischenkriegszeit wei-

terhin im Außenministerium tätig war, trat er 

1936 vom diplomatischen Dienst zurück und 

wurde noch im selben Jahr an das University Col-

lege of Wales in Aberystwyth als Professor für In-

ternationale Politik berufen.7 Hier erlebte Carr die 

zweite weltgeschichtliche Katastrophe seines Le-

bens, den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs im 

Jahr 1939. Er wurde zunächst in das britische In-

formationsministerium versetzt und arbeitete 

zwischen 1941 und 1946 für die Times, für die er 

bereits zuvor gelegentlich tätig war.8 Seine wis-

senschaftliche Laufbahn nahm Carr dann zwi-

schen 1953 und 1955 am Balliol College in Oxford 

wieder auf – 1966 wurde er zu dessen Ehrenmit-

glied ernannt. Ab 1955 lehrte er als Professor für 

Geschichte am Trinity College in Cambridge.9 

1982 starb Edward Hallett Carr im Alter von 90 

Jahren.10 

 Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit 

war zeit seines Lebens die russische Geschichte 

und Politik des 19. und 20. Jahrhunderts: Die Rus-

sische Revolution gab ihm – nach eigenen Aussa-

gen – einen Sinn für Geschichte, den er nie wieder 

verlor.11 Während er sich der Thematik in jungen 

Jahren als eifriger Biograph, u. a. von Dostojewski 

und Marx, annäherte, wurde insbesondere sein 

opus magnum zum Standardwerk. Seine 1944 be-

gonnene und im Jahr 1977 durch den vierzehnten 

Band beendete Reihe A History of Soviet Russia, 

machte ihn zum „first genuine historian of the So-

viet Regime“.12 Mit seiner Studie The Twenty 

Years‘ Crisis, in der er die Internationalen Bezie-

hungen zwischen 1919 und 1939 analysierte, lie-

ferte der ehemalige Diplomat und „Berufsprakti-

ker“ Carr eine der bis heute grundlegenden Stu-

dien in der Erforschung Internationaler Beziehun-

gen.13 Darüber hinaus beschäftigte er sich stets 

kritisch mit der Geschichtswissenschaft im Allge-

meinen und den Sichtweisen seiner Kollegen im 

Speziellen – ein weiterer Schwerpunkt seiner wis-

senschaftlichen Arbeiten. Die zugrundeliegende 
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Vorlesungsreihe aus dem Jahr 1961 ist dabei 

zweifelsohne die berühmteste und kontroverseste 

Stellungnahme Carrs zu diesem Thema. Die fol-

gende Darstellung stützt sich dabei auf die deut-

sche Übersetzung der 6. Auflage des Werkes aus 

dem Jahr 1981. Die zweite, überarbeitete und 

posthum veröffentlichte Ausgabe des Werkes aus 

dem Jahr 1987 findet im Rahmen der Darstellung 

keine Berücksichtigung. 

*  *  * 

Mit der titelgebenden, vermeintlich bedeutungs-

losen, doch aber – wie die folgenden Ausführun-

gen zeigen werden – grundlegenden Frage, was 

denn Geschichte sei, eröffnet Edward Hallett Carr 

sein Werk.14 Immer wieder wird er uns die Frage 

in den sechs Kapiteln stellen – immer wieder wer-

den wir eine weiterführende, auf den vorangegan-

genen Ausführungen basierende Antwort darauf 

bekommen. Das erste Kapitel seines Werks leitet 

Carr mit dem Widerspruch zwischen Positivismus 

und Skeptizismus ein: Während ersterer das 19. 

Jahrhundert noch als „das große Zeitalter der [ob-

jektiven] Tatsachen“ erscheinen ließ, stelle letzte-

rer nun im 20. Jahrhunderts die Existenz einer ob-

jektiven geschichtlichen Wahrheit infrage. Auf-

grund dieser widersprüchlichen Auffassungen 

vom Wesen der Geschichte könne man bei einem 

Antwortversuch auf die Frage „Was ist Ge-

schichte?“ schon jetzt festhalten, dass dieser stets 

unsere Sichtweise auf die Zeit und Gesellschaft 

enthalte, in der wir leben.15 Ein zwar auf den ers-

ten Blick triviales Zwischenfazit, das jedoch zum 

Kern des ersten Themas überleitet: „Der Historiker 

und seinen Fakten“16. 

 Im Gegensatz zur Annahme der Positivisten, 

dass dem Historiker ein objektiver Tatsachenfun-

dus zu Verfügung stehe, handle es sich laut Carr 

bei den Quellen der Vergangenheit um histori-

sches Rohmaterial. Dieses müsse zunächst er-

schlossen, daraufhin ausgewählt und damit erst 

zu historischen Ereignissen konstruiert werden. 

Die Genauigkeit des Historikers gegenüber seinen 

Fakten stelle dabei weniger eine Tugend, als viel-

mehr eine Pflicht dar. Die ausschließliche Orien-

tierung an sogenannten „objektiven“ historischen 

Fakten sei hingegen ein großer Irrtum. Denn 

„nicht alle Fakten der Vergangenheit [sind per se] 

historische Fakten“; der Historiker müsse das Roh-

material durch Fragestellung und Interpretation 

erst zum Sprechen bringen.17 Der positivistische 

Faktenfetischismus komme demgegenüber der 

Überhöhung der (eigentlichen Quellen-)Inhalte 

gleich; bewusste und unbewusste, aktive und pas-

sive Überlieferungsprozesse werden dabei gänz-

lich ignoriert. Carr zufolge müsse ein Faktum der 

Vergangenheit zunächst durch einen Historiker 

für die Kategorie historischer Fakten vorgeschla-

gen werden. Indem man dann Anhänger und 

Nachahmer (s)einer historischen Darstellung fin-

det, würden sie dann zu historischen Fakten. Denn 

erst der Prozess der Interpretation des Einzelnen 

sowie die darauffolgende kritische Überprüfung 

und Anerkennung durch Viele forme eine „Tatsa-

che der Vergangenheit zu einer historischen Tat-

sache“.18 

 Damit ist klar: Geschichte ist immer zeitgenös-

sisch und ihre Rekonstruktion „hängt  von der em-

pirischen Evidenz ab“, mit der der Historiker die-

sen Prozess vollzieht.19 Aus diesen Feststellungen 

leitet Carr dreierlei für den Historiker und seine 

Fakten ab: Erstens solle der Historiker sich für die 

Autoren, Editoren und Historiker interessieren, de-

ren Dokumente und Werke er studiere, um den 

Kontext der Darstellung erfassen und in die Inter-

pretation miteinbeziehen zu können. Zweitens 

könne er nur dann Geschichte schreiben, wenn er 

sich (irgendwie) in die Gedankenwelt jener Ver-

gangenheit sowie der in ihr handelnden Personen 

hineindenkt, die im Fokus seiner Betrachtung ste-

hen. Drittens müsse der Historiker sich bewusst 

sein, dass er eben nicht in der Vergangenheit, son-

dern in der Gegenwart lebe, Geschichte folglich 

stets vom Verständnis der Gegenwart heraus er-

schließe. Die Aufgabe des Historikers bestehe so-

mit darin, die Vergangenheit als „Schlüssel zum 

Verständnis der Gegenwart […] zu verstehen“ – 

sowohl den eigenen, als auch den vergangenen 

Zeitgeist müsse man reflektieren, deuten und ver-

stehen lernen.20 

 Im letzten Abschnitt des ersten Kapitels bün-

delt Carr seine vorigen Schilderungen indem er die 

eigentliche Kapitelüberschrift „Der Historiker und 
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seine Fakten“ hin zur „Verpflichtung des Histori-

kers gegenüber seinen Fakten“ präzisiert: Über das 

Zusammentragen jeglicher verfügbarer Fakten zu 

„seinen Fakten“ hinaus, müsse der Historiker mit 

dem gesammelten Material nicht nur sorgfältig 

umgehen und auf seine Richtigkeit achten, son-

dern auch in einen Dialog mit den Fakten eintre-

ten. Erst die Wechselbeziehung von Lesen und 

Schreiben sowie die dazwischenstehende Inter-

pretation mache Geschichte aus.21 Würde man 

versuchen, die Arbeitsschritte Faktensammlung 

und Interpretation voneinander zu trennen, ver-

falle man in eine von zwei Häresien: „Entweder 

schreibt man dann Scheren-und-Kleister-Ge-

schichte ohne Sinn und Bedeutung oder man 

schreibt Propaganda oder Geschichtsromane“22. 

Entsprechend stehe der Historiker zu den Fakten 

seines Themas wie der Mensch zu seiner Umge-

bung: In einem kontinuierlichen Prozess des Aus-

tauschs und der Anpassung! Indem der Historiker 

Fakten und Interpretation stets abgleicht und an-

passt – also liest und schreibt und schreibt und 

liest – durchlebt er einen einzigen Prozess der Er-

kenntnis. Es geht um Geben und Nehmen – um 

den „Prozeß der Wechselwirkung zwischen dem 

Historiker und seinen Fakten“.23 

Doch – Was war zuerst da, die Gesellschaft oder 

das Individuum? Mit diesem – laut Carr – unlös-

baren Henne-Ei-Problem eröffnet er sein zweites 

Kapitel24, in dem er der Frage nach dem Einfluss 

der Gesellschaft auf den Historiker und dessen Ar-

beit nachgeht. Er plädiert dafür, Gesellschaft und 

Individuum keinesfalls voneinander entkoppelt 

sondern in ihrer wechselseitigen Abhängigkeit zu 

betrachten. Denn bereits unmittelbar nach der 

Geburt werde jeder Mensch durch Sprache, fami-

liäre Strukturen etc. in die ihn umgebende Gesell-

schaft integriert: „Das Individuum ohne Gesell-

schaft hätte […] weder Sprache noch Gedan-

ken.“25 In Bezug auf die historische Entwicklung 

bescheinigt Carr dabei zwar einen zunehmenden 

Grad an Individualisierung von primitiven hin zu 

modernen, fortgeschrittenen Gesellschaften. Die-

ser Vorgang sei jedoch „ein normaler Prozeß im 

Verlauf der Zivilisation“26; weder hätten moderne 

Gesellschaften einen geringeren Einfluss auf das 

Individuum – er nehme nur komplexere Formen an 

–, noch existiere ein Individuum außerhalb der 

Gesellschaft, wie es der von Carr kritisierte Kult 

des Individuums suggerieren will. 

 Inwieweit tragen diese Beobachtungen aber 

nun zur Beantwortung der Frage „Was ist Ge-

schichte?“ bei? Carr nimmt sie zum Anlass, um 

seine Geschichtsdefinition des ersten Kapitels zu 

überprüfen: Wie stark ist also der relative Einfluss 

der individuellen und gesellschaftlichen Elemente 

auf den Historiker der Gegenwart bzw. die Fakten 

der Vergangenheit? 

 Zunächst widmet er sich dem Historiker, der im 

Lauf der Geschichte mitmarschiere, wie in einem 

Prozessionszug. In dieser Prozession, die voran-

schreitet und sich gelegentlich rückwärts wendet, 

die nach links und rechts geht, bestimmt der Platz, 

den der Historiker einnimmt, seinen Blick auf die 

Vergangenheit.27 Als Beispiele hierfür nennt er ei-

nerseits Theodor Mommsen, dessen Werk ent-

scheidend von der deutschen Revolution von 

1848/9 und deren Folgen geprägt worden sei. An-

dererseits will er im Falle von Friedrich Meinecke 

„drei verschiedene Meinecke“28 erkannt haben, die 

von den Umwälzungen der ersten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts betroffen waren und jeweils das 

Sprachrohr anderer geschichtlicher Epochen 

seien. Man mag diese äußerst holzschnittartigen 

und lediglich auf die politische Sphäre bezogenen 

Kontextualisierungen von Carr zwar in Frage stel-

len, dennoch bleibt folgende Quintessenz: Schon 

ehe er Geschichte zu schreiben beginnt, sei der 

Historiker ein Produkt der Geschichte. Oder anders 

ausgedrückt: Das Werk des Historikers spiegele 

stets die Gesellschaft wieder, in der er lebt(e). Nur 

jener Historiker, der sich seiner sozialen und ge-

schichtlichen Verhaftung bewusst sei, wäre laut 

Carr in der Lage, sich darüber zu erheben.29 

 Nachdem er somit die eine Seite seiner Ge-

schichtsgleichung, den Historiker der Gegenwart, 

behandelt hat, wendet er sich dem zweiten Ele-

ment zu: Den Fakten der Vergangenheit. Dabei 

wirft Carr die Frage nach dem Gegenstand der Ge-

schichtsforschung auf. Ist es das Verhalten der 

Einzelpersonen oder das Wirken sozialer Kräfte? 

Ersteres, also die Theorie, dass große Männer Ge-

schichte machen, verbannt Carr ohne Umschweife 
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in die „primitiven Stadien des geschichtlichen Be-

wußtseins“.30 Seiner Ansicht nach stehen sie nicht 

über der Geschichte und drängen sich ihr auf, son-

dern seien eine Verkörperung ihrer Zeit, wenn 

auch zugleich „Schöpfer der sozialen Kräfte“ jener 

Zeit.31 Dennoch würden sich solche Ansichten, 

wenn auch in neuem Gewand, auch im 20. Jahr-

hundert noch halten. Als Beispiel hierfür zieht er 

die britische Historikerin C. V. Wedgwood heran, 

die laut eigener Aussage das Verhalten der Men-

schen als Individuen interessanter findet, als de-

ren Verhalten in Gruppen oder Klassen. Mit Blick 

auf die vorangegangenen Ausführungen Carrs 

wird die hier getroffene Unterscheidung hinfällig: 

Das Individuum ist für ihn „laut Definition Mit-

glied einer Gesellschaft“32 und somit nie isoliert 

davon zu betrachten. Zudem stört Carr sich an ei-

ner weiteren Aussage Wedgwoods. Ihrem Versuch, 

zu verstehen, wie die Protagonisten ihres Werkes 

„fühlten und warum sie ihrer eigenen Meinung 

nach so handelten wie sie handelten“33, d. h. der 

Suche nach den bewussten Motiven ihrer Hand-

lungen, entgegnet Carr auf zweierlei Wegen. Zum 

einen argumentiert er mit der „Sache der Zahl“.34 

Demnach seien nicht die Motive und Handlungen 

von einzelnen Individuen ausschlaggebend, son-

dern erst in gewissen Quantitäten würden selbige 

für die Geschichte bedeutsam. Die Motive und 

Handlungen der „großen Männer“ könnten ohne 

ihre Anhänger, d. h. ihren sozialen und geschicht-

lichen Kontext, nicht nachvollzogen werden. Zum 

anderen stellt Carr fest, dass die Taten von Indivi-

duen und deren Ergebnisse oftmals nicht in einem 

a priori beabsichtigten Zusammenhang stehen. 

Aufgrund dieser „Diskrepanz zwischen den Ab-

sichten des Individuums und den Folgen seiner 

Handlungen“35 reicht es aus Sicht des Historikers 

nicht aus, die Erklärungen der Handelnden selbst 

über ihre Motive zu nutzen. Im Gegenteil: Mitun-

ter können sie (völlig) belanglos sein! Carr wendet 

sich daher explizit an den Historiker, der die Auf-

gabe habe, die Hintergründe einer Tat zu erfor-

schen.36 

 Das Kapitel beschließt er dann, indem er seine 

Geschichtsdefinition des ersten Kapitels entspre-

chend der vorangegangenen Beobachtungen er-

weitert. Statt einem Dialog zwischen dem Histo-

riker der Gegenwart und den Fakten der Vergan-

genheit sieht er nunmehr einen „Dialog, bei dem 

nicht abstrakte und isolierte Individuen, sondern 

die Gesellschaft von heute und die Gesellschaft 

von gestern als Gesprächspartner auftreten.“37 

Diskutiert man – wie Carr in seinen vorigen Aus-

führungen – die Stichworte „Geschichte“, „Gesell-

schaft“ und „Individuum“, so kommt man nicht 

umhin auch die „Moral“ in die Betrachtung mit-

einzubeziehen. Denn Geschichte sei stets „aufs 

engste mit den Fragen der Religion und Moral ver-

bunden“38, wodurch sie im Kanon der Wissen-

schaften jedoch eine Sonderstellung einnehme. 

Doch sei diese Klassifizierung, Geschichte sei 

keine Wissenschaft, einerseits falsch und nicht 

haltbar und andererseits (lediglich) ein terminolo-

gisches Problem der englischen Sprache, die zwi-

schen science und humanities differenziert.39 Die-

ser (fragwürdigen?) Beziehung zwischen „Ge-

schichte, Wissenschaft und Moral“ widmet sich 

Carr in seiner dritten Vorlesung40: Im Kern geht es 

Carr dabei zwar darum, fünf Thesen zu widerle-

gen, anhand derer man die Sonderstellung der Ge-

schichte in den Wissenschaften festmachen 

könne41, doch leitet er seine Ausführungen zu-

nächst mit einer kurzen Abhandlung der Entwick-

lung des Wissenschaftsbegriffs ein42. 

 Nach dem Siegeszug der induktiven Methode 

im 18. Jahrhundert habe man diese im folgenden 

Jahrhundert auf die neu entstandenen (Sozial-

)Wissenschaften übertragen: Zuerst entlehnte 

man der Newton’schen Tradition die Idee der Ge-

sellschaft als „Mechanismus“, später der Dar-

win‘schen die Theorie eines gesellschaftlichen 

„Organismus“. Dank der Darwin’schen Revolution 

rückte somit zwar die Prozesshaftigkeit – die Dy-

namik von Wandlung und Entwicklung – in den 

Fokus der Wissenschaften. Doch hätten die Histo-

riker die induktive Methodik der (Natur-)Wissen-

schaften dabei unreflektiert auf den Umgang mit 

ihren Fakten übertragen. Unter anderem habe 

man dabei die Ansicht übernommen, dass es Auf-

gabe jeden Wissenschaftlers sei, „durch Induktion 

[endgültig formulierte] Gesetze aus beobachtba-

ren Fakten abzuleiten“. Mittlerweile sei der Begriff 
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Gesetz jedoch durch das Konzept Hypothese ab-

gelöst worden, da es die Prozesse der fachwissen-

schaftlichen Überprüfung („Bestätigung, Modifi-

kation oder Ablehnung“) miteinschließe.43 Für die 

(Weiter-)Entwicklung der Wissenschaft(en) sei 

das einerseits entscheidend gewesen, da Hypo-

thesen – im Gegensatz zu den Gesetzen – den 

Weg zu weiteren Forschungsfragen ebnen und da-

mit das Verständnis fördern würden. Andererseits 

hänge die Gültigkeit einer Hypothese nun stärker 

von der Interpretation des Historikers ab, sodass 

die „Verpflichtung des Historikers gegenüber sei-

nen Fakten“44 sowie die kritische Überprüfung 

dieser Wechselbeziehung in den Vordergrund tre-

ten konnte. Die Hypothese trat als „unentbehrli-

ches Rüstzeug des Denken“45 somit neben die In-

terpretation. Die methodische Arbeit des Histori-

kers bestehe folglich darin, Fakten und Interpre-

tation wechselseitig aufeinander zu beziehen und 

ausgehend von einer fragmentarischen Hypothese 

weitere Thesen zu entwickeln.46 

 Mit allem gebührenden Respekt, so Carr, wolle 

er sich im Folgenden nun jenen Argumenten wid-

men, die dagegen sprechen würden, dass es 

grundlegende Gemeinsamkeiten zwischen den 

(Natur-)Wissenschaften und der Geschichte gebe. 

Insgesamt gebe es fünf Gründe: (1) Die Geschichte 

bezöge sich ausschließlich auf den Einzelfall, die 

Wissenschaft hingegen auf das Allgemeine; (2) 

Aus der Geschichte seien keine Lehren abzuleiten; 

(3) Man könne auf Basis der Geschichte keine 

Aussagen über zukünftige Geschehen treffen; (4) 

Die Geschichte sei per se subjektiv, da sich der 

Mensch selbst beobachte; (5) Im Gegensatz zur 

Wissenschaft schließe die Geschichte Fragen der 

Religion und Moral mit in ihre Betrachtung ein. 

Ein Großteil der vorgestellten Einwände, so Carr, 

würde auf Missverständnissen beruhen, die er im 

Folgenden nun der Reihe nach diskutieren wolle.47  

 Erstens interessiere der Historiker sich nicht 

per se für den Einzelfall, sondern – ausgehend von 

der (Einzel-)Fallstudie – vielmehr „für das Allge-

meine im Einmaligen“. Dabei diene die Verallge-

meinerung der (Einzel-)Erfahrung nicht nur zur 

Überprüfung der Ausgangsthese, sondern auch 

zur kritischen Überprüfung vergleichbarer Ge-

schehnisse. Man denke nur an stets wiederkeh-

rende Begriffe wie Krieg oder Revolution; beide 

seien aus Einzelfällen abgeleitete Verallgemeine-

rungen. Ähnlich wie bei den (Natur-)Wissenschaf-

ten gehe es auch der Geschichte um das (untrenn-

bare) Verhältnis von Einzelfall und Verallgemeine-

rung.48 Zweitens sei das „Wesentliche bei einer 

Verallgemeinerung […] der Versuch, von der Ge-

schichte zu lernen“! Die Ausgangsthese, dass aus 

der Geschichte keine Lehren abzuleiten seien, wi-

derlegt Carr dabei ex negativo durch eine Vielzahl 

älterer sowie neuerer Beispiele der Geschichte 

(von den Römern bis ins 20. Jahrhundert hinein).49 

In einem Prozess der Wechselwirkung dient die 

Geschichte dabei nicht nur dazu, „die Gegenwart 

im Licht der Vergangenheit“, sondern auch „die 

Vergangenheit im Licht Gegenwart“ besser zu ver-

stehen.50 In diesem Sinne beruhe die Behauptung, 

die Geschichte könne keine Vorhersagen treffen, 

drittens, auf der Fehlannahme, dass die (Natur-

)Wissenschaften dies könnten. Denn die Induktion 

führe „logisch gesehen [auch] nur bis zur Wahr-

scheinlichkeit“. Zwar könnten weder die (Natur-

)Wissenschaften noch die Geschichte konkrete Er-

eignisse vorhersagen, doch könnten beide auf 

Grundlage von Verallgemeinerung Tendenzen für 

mögliche, zukünftige Ereignisketten aufzeigen. 

Weder in Ziel noch in Methode würde sich die Ge-

schichte hier wesentlich von den (Natur-)Wissen-

schaften unterscheiden; wenn auch – das betont 

Carr ausdrücklich – die Folgerungen des Natur-

wissenschaftlers die des Historikers an Genauig-

keit übertreffen würden.51 Doch sollte man dabei, 

viertens, die Subjekt-Objekt-Beziehung zwischen 

Beobachter und Beobachtetem stets kritisch 

überprüfen. Denn während für den Historiker of-

fenbar sei, dass sich sein Blickpunkt „von keiner 

seiner Beobachtungen trennen“ ließe, sei eine 

strikte Trennung von Subjekt und Objekt bei den 

Naturwissenschaftlern sehr fraglich – ja schlicht 

falsch.52 Das heißt: Das Verhältnis von Forscher 

und zu Erforschendem mag in der Geschichte 

zwar enger sein, ein „gewisses Ausmaß an gegen-

seitigen Beziehungen und Abhängigkeiten“ von 

Subjekt und Objekt würden heute jedoch auch die 

Naturwissenschaften stets anerkennen und in den 

Erkenntnisprozess miteinbeziehen – die strikte 
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Trennung von Subjekt und Objekt existiert keines-

falls mehr.53 Fünftens dürfe die Geschichte ebenso 

wenig wie die (Natur-)Wissenschaften als Spiel 

verstanden werden, zu dem – je nach Bedarf – ein 

Joker hinzugezogen werden könne. Im Bereich der 

Geschichte sei etwa die Religion sowie die Moral 

immer wieder zur Erklärung herangezogen wor-

den, doch müsse sowohl die Geschichtswissen-

schaft als auch die Naturwissenschaften den An-

spruch haben, ohne diese Joker auszukommen. 

Keinesfalls sei es die Aufgabe des Historikers, das 

(Privat-)Leben von Personen „moralisch zu beur-

teilen“. Zwar bringe die historische Interpretation, 

so Carr, stets ein moralisches Urteil mit sich. Doch 

ginge es dabei um die Beurteilung von Institutio-

nen, Ereignissen und politischen Richtungen und 

nicht um die Verurteilung der selbigen auf Grund-

lage der eigenen Normen und Wertvorstellun-

gen.54 

 Im Fazit zu seinem dritten Kapitel betont Carr 

zunächst, dass das Wort Wissenschaft eine derar-

tige „Vielzahl verschiedener Verfahrensweisen“ 

bezeichne, dass eine Trennung der verschiedenen 

Wissenschaftsbereiche kaum möglich und im 

Sinne strikter Kategorisierung auch kaum sinnvoll 

sei. Interessanterweise berichtet er hier auch von 

den Wurzeln dieser Entwicklung: Der Versuch, die 

Geschichte aus dem Kanon der Wissenschaften 

auszuschließen, sei nämlich einst nicht von Na-

turwissenschaftlern, sondern von Historikern und 

Philosophen betrieben worden; sie hätten ihrer 

Zugehörigkeit zur litterae humaniores Ausdruck 

verleihen wollen. Der oben geschilderte Streit in 

fünf Argumenten beruhe dementsprechend auf 

alten Vorurteilen, die einst die „klassische Philolo-

gie“ und die „Geschicklichkeit der Techniker“ ge-

schieden hätten.55 

Im vierten Teil seines Werkes befasst sich Carr 

dann mit dem Verhältnis von Ursache und Wir-

kung in der Geschichte.56 Statt den Fehler zu be-

gehen, Feststellungen anzubieten, die zwar stim-

men, aber nichts erklären, sollte es dem Historiker 

darum gehen, Geschichte als ein Studium der Ur-

sachen zu betreiben und dabei „ständig neue Ant-

worten auf die Frage nach dem Warum“ anzuhäu-

fen“.57 Diese Vielfalt der Ursachen müsse darauf-

hin hierarchisch geordnet werden, um somit das 

Verhältnis der Ursachenreihen zueinander festzu-

legen; erst hierin läge die Interpretation eines 

Themas. In diesem „dualistische[n] und anschei-

nend widersprüchliche[n] Prozeß“58 zwischen 

Häufung der Ursachen und dem Mittel der Verein-

fachung, zwischen Ordnung und Hierarchisierung 

sieht Carr nicht nur die Aufgabe des Historikers, 

sondern zugleich auch den Fortschritt der Ge-

schichtsforschung als Wissenschaft. Dass dieser 

Interpretationsvorgang zwangsweise vom Zeit-

geist, Forschungsströmungen oder normativen 

Werturteilen beeinflusst wird, räumt der Autor 

dabei implizit ein. Nur der Historiker, der sich sei-

ner eigenen Standortgebundenheit bewusst ist, 

kann in seiner Arbeit hierüber hinausgelangen.59 

 Im Zusammenhang mit dem Verhältnis von Ur-

sache und Wirkung widmet sich Carr dann gewis-

sermaßen den Extrempolen dieser Beziehung: Ei-

nerseits dem Determinismus und andererseits 

dem Zufall in der Geschichte.60 

 Den Determinismus versteht er dabei als „den 

Glauben […], daß alles, was geschieht, eine oder 

mehrere Ursachen hat und sich nicht anders hätte 

zutragen können, es sei denn, in der oder den Ur-

sachen hätte sich ebenfalls etwas geändert.“61 

Dieses Problem sei aber nicht exklusiv auf die Ge-

schichte bezogen, sondern gelte für das gesamte 

menschliche Verhalten: Menschliche Handlungen 

ohne Ursachen seien laut Carr nichts weiter als 

Abstraktionen. „Das logische Dilemma von Wil-

lensfreiheit und Determinismus“, das die Ge-

schichtsphilosophen Isaiah Berlin und Karl Popper 

in diesen Zusammenhang zu erkennen glauben, 

bestreitet Carr. Denn jede menschliche Handlung 

sei sowohl frei als auch determiniert. Die Suche 

nach den Ursachen entbinde den Historiker zudem 

nicht von seiner Verpflichtung eines moralischen 

Urteils, denn, wie Carr treffend zusammenfasst, 

„Ursache und moralische Verantwortung sind 

zwei verschiedene Kategorien“.62 Während diese 

eher anthropologisch-empirisch gestützten An-

sätze gegenüber den stark theorieverhafteten 

Ideen eines Berlin oder Popper durchaus als prak-

tisches Arbeitsmodell des Historikers dienen kön-
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nen, verrennt sich der Autor in seiner weiteren Ar-

gumentation. So nimmt sich Carr die (durchaus 

sinnvolle) Diskussion, ob die Vokabel „unvermeid-

lich“ für historische Darstellungen tragbar sei, 

zum Anlass, um sein eigenes wissenschaftliches 

Steckenpferd – die russische Revolution63 – mit in 

die Betrachtung einzubeziehen. Das heißt: Indem 

er diese mit weiter in der Vergangenheit liegenden 

Ereignissen, hier den Rosenkriegen und der nor-

mannischen Eroberung Englands, vergleicht, 

meint Carr darlegen zu können, dass die Frage 

nach der Vermeidbarkeit bei der russischen Revo-

lution durchaus legitim sei. In den anderen Bei-

spielen sei die Frage hingegen illegitim; über sie 

schreibe der Historiker stattdessen „als ob das, 

was geschah, tatsächlich hätte geschehen müs-

sen.“ Doch auch die Erforschung der weiter ent-

fernten Vergangenheit benötigt die Frage nach 

dem Warum, die Häufung der Ursachen und die 

Hierarchisierung der Ursachen zum Zwecke der 

Interpretation. Wer über die Vergangenheit 

schreibt, als hätte sie geschehen müssen, der 

macht sich eines Determinismus schuldig, dem 

auch der Autor vehement widersprechen würde. 

Geblendet von seiner eigenen zeitgeschichtlichen 

und sicherlich kontroversen Forschung schießt 

Carr jedoch über das Ziel hinaus. Ein wenig mehr 

Bewusstsein für seinen Platz im Prozessionszug 

der Geschichte hätte ihm hier nicht geschadet.64 

 Im weiteren Verlauf des Kapitels widmet der 

Autor sich dann dem Zufall in der Geschichte: 

Dem, wie er sagt, zweiten Problem im Gleichnis 

von Ursache und Wirkung.65. Statt die Geschichte 

als „eine Reihe durch zufällige Koinzidenzen de-

terminierter Ereignisse“ zu betrachten und sie „so-

mit lediglich rein zufälligen Ursachen zuzuschrei-

ben“66, möchte Carr, dem irischen Historiker John 

Bagnell Bury folgend, den Zufall in der Geschichte 

als eine „Kollision zweier voneinander unabhängi-

ger kausaler Ketten“67 verstanden wissen. Da also 

auch hier eine Ursache-Wirkung-Wechselbezie-

hung besteht, sei es die Aufgabe des Historikers, 

das bisher als zufällig betrachtete, rational und 

sinnvoll in die eigene Interpretation zu integrie-

ren. Wer hingegen den Zufall lediglich als Maß der 

Unwissenheit bezeichne, mache sich „intellektu-

eller Faulheit“ schuldig.68 Wie lassen sich diese – 

im Sinne Carrs – zufälligen Kausalketten aber nun 

in die rationale Interpretation der Geschichte ein-

gliedern? Entscheidend für ihn ist hierbei die 

Zweckrationalität der Erklärung. Während Zufälle 

nicht verallgemeinerbar seien, ließen sich ratio-

nale Ursachen potentiell auch auf andere Kon-

texte übertragen und würden somit zu fruchtba-

ren Verallgemeinerungen führen. Die Geschichts-

wissenschaft solle demnach – und so schließt Carr 

seine Gedanken zu seinem vierten Thema – „unser 

Verständnis für die Vergangenheit im Licht der 

Gegenwart und für die Gegenwart im Licht der 

Vergangenheit fördern“.69 

In seiner fünften Vorlesung widmet sich Carr nun 

der „Geschichte als Fortschritt“.70 Das Verlangen 

der Menschen nach Interpretation bzw. einem 

Sinn der Geschichte, habe beginnend mit der Auf-

klärung zu einem Glauben an den Fortschritt ge-

führt. Die Anhänger dieses Kultes waren der An-

sicht, dass mit jeder Generation „das Ziel der Voll-

kommenheit der menschlichen Verhältnisse“ pro-

gressiv näher rücken würde. Doch im 20. Jahrhun-

dert sei dieser Glaube nun erschüttert.71 Als Grund 

hierfür sieht Carr die Verlagerung des Machtzent-

rums vom anglo-europäischen Raum in andere 

Regionen der Welt; denn in den alten Machtzen-

tren der Welt führe der relative Macht- bzw. Be-

deutungsverlust dazu, die Fortschrittshypothese 

zu hinterfragen oder gar als widerlegt zu betrach-

ten. Carr hält dem jedoch entgegen und bestreitet, 

dass der Fortschritt in der Geschichte, den er dafür 

eigens (um-)definiert, zu einem Ende gekommen 

sei: So sei Fortschritt ein Prozess in dem von Ge-

neration zu Generation erworbene Geschicklich-

keiten weitergegeben würden. Entscheidend dabei 

sei, dass man weder ein Anfang noch ein Ende die-

ses Prozesses bestimmen könne und dieser nie ge-

radlinig verlaufe; Rückschritte, Umwege oder Brü-

che seien also nicht nur möglich sondern Teil des 

Prozesses. Zudem sei Fortschritt nichts, was be-

wusst von den Menschen vorangetrieben werden 

würde, sondern etwas, was der der Historiker im 

Nachhinein als Fortschritt interpretieren könne.72 

Mit dieser nicht linearen, abstrakten und auf die 

Zukunft gerichteten Definition schafft Carr es 

nicht nur, die Vorstellung an einen Glauben vom 
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linearen, automatischen und unvermeidbaren 

Fortschritt zu umgehen, sondern auch das (wohl) 

zentrale Problem der (Geschichts-)Wissenschaft 

zu diskutieren: Die „Krux der Objektivität“73. 

 Zunächst hält Carr fest, dass es seinem Ver-

ständnis nach keine Objektivität der Fakten geben 

könne, da die Fakten „nur dank der Bedeutung, die 

ihnen der Historiker beimißt, zu historischen Fak-

ten werden.“ Wolle man den konventionellen Be-

griff aber weiterhin nutzen, so könne stattdessen 

lediglich von einer Objektivität „der Relation zwi-

schen Tatsache und Interpretation, zwischen Ver-

gangenheit, Gegenwart und Zukunft“ die Rede 

sein.74 Doch was bedeutet diese abstrakte Defini-

tion für den Arbeitsprozess der geschichtswissen-

schaftlichen Praxis? Für Carr beginnt die Arbeit 

des Historikers zunächst mit einem Ziel; dieses 

könne zwar selten klar definiert werden, gebe sei-

ner Untersuchung aber stets ihre Richtung. Erst 

vor diesem Hintergrund sei es dem Historiker dann 

möglich, einen Bedeutungsmaßstab für seine In-

terpretation zu finden, der gleichzeitig als sein 

Objektivitätsmaßstab verstanden werden müsse – 

er ermögliche es, zwischen Relevantem und Irre-

levantem zu unterscheiden.75 Einen objektiven 

Historiker zeichne dabei aus, dass er sich einer-

seits „über die begrenzte Sicht seiner eigenen Si-

tuation in der Gesellschaft und in der Geschichte“ 

erheben könne und er andererseits die Fähigkeit 

besäße, „seine Sicht auf solche Weise in die Zu-

kunft zu projizieren, daß er dadurch zu einer tie-

feren und anhaltenderen Einsicht in die Vergan-

genheit“ gelangen könne. Diesen Weitblick oder – 

wie Carr es später bezeichnet – Richtungssinn be-

nötigt der Historiker, um Geschichte sinnvoll zu 

erfassen und zu schreiben. Seine bisherige Ge-

schichtsdefinition verwandelt sich an dieser Stelle 

in „einen Dialog zwischen den Ereignissen der Ver-

gangenheit und den progressiv auftauchenden 

zukünftigen Zielen“.76 Die Übertragung seines 

Fortschrittskonzepts auf die Objektivität in der 

Geschichtswissenschaft gipfelt dann darin, dass er 

eine in der Zukunft liegende letzte Objektivität als 

Prüfstein für unsere Interpretation der Vergan-

genheit einführt. In diesem Sinne sei die Ge-

schichtswissenschaft eine progressive Wissen-

schaft. Von wie auch immer gearteter Objektivität 

im konventionellen Sinn kann hier allerdings nicht 

die Rede sein. Denn auch Carr (wie vielen vor und 

vielen nach ihm) gelang es nicht, einen handfes-

ten Ankerpunkt der Objektivität zu finden. Das 

muss und kann es aber auch gar nicht! Stattdes-

sen spricht einmal mehr Carrs zweckorientiertes 

und wohl aus der diplomatischen Praxis gewon-

nenes Geschichtsverständnis zum Leser: Der His-

toriker ordnet und interpretiert die Ereignisse der 

Vergangenheit und der Staatsmann nutzt dies, um 

„die menschlichen Energien in der Gegenwart mit 

einem Ausblick auf die Zukunft freizusetzen und 

zu organisieren.“77  

 Eventueller Kritik an seiner in die Zukunft ver-

lagerten Beurteilung von Geschichte begegnet 

Carr im Folgenden prophylaktisch. Dem Einwand 

beispielsweise, dass „der Erfolg das letzte Krite-

rium für das Urteil“78 sei, widerspricht er. Vielmehr 

habe der „Historiker mit denjenigen zu tun, die […] 

etwas geleistet haben“; ganz gleich ob es sich um 

„Sieger oder Besiegte“ handle.79 Statt von Erfolg 

wolle Carr zudem vom praktisch Wirksamsten 

sprechen. Dieser Ausdruck bringe stärker zur Gel-

tung, dass es kein Prinzip gebe, das universale 

Gültigkeit beansprucht. Einmal mehr kommt dabei 

seine Vorstellung von Objektivität in der Ge-

schichtswissenschaft zum Vorschein, „die nicht 

auf einem festen und unbeweglichen Maßstab der 

Beurteilung“ beruht, sondern „auf einem Maßstab, 

der in die Zukunft gelegt wird und sich in dem 

Maß entfaltet, als der Lauf der Geschichte fort-

schreitet.“80 Carrs Idee von Geschichtswissen-

schaft befindet sich im Fluss. Sie basiert auf dem 

Glauben, „daß wir von irgendwoher gekommen 

sind und irgendwohin gehen“81 – er nennt es Fort-

schritt. 

Die Überschrift des sechsten Kapitels, „Der Hori-

zont erweitert sich“, klingt poetisch. Sie weckt Er-

wartungen beim Leser, die Carr jedoch nicht zu 

halten vermag. Schon der erste Satz gleicht mehr 

einer Binsenweisheit, als tatsächlicher Erkenntnis. 

Denn der Hinweis, er habe im Laufe seiner Vorle-

sungen eine Geschichtsauffassung vertreten, der 

zufolge Geschichte ein „in ständiger Bewegung 

begriffen[er] Prozeß [… sei], in dem sich der His-

toriker mit fortbewegt“ wirkt heute eher staubig, 
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wenig neu. Doch sollte man mit Carr nicht vor-

schnell und derartig hart ins Gericht gehen – darf 

man doch nie vergessen, dass es erst jener Prozess 

ist, der uns zu einer solchen rückblickenden Be-

wertung führen kann. Widmen wir uns also zu-

nächst noch einmal Carr und seinen „abschließen-

den Reflexionen über die Stellung der Geschichte 

und des Historikers“ in seiner Zeit: Vor dem Hin-

tergrund des Kalten Krieges spricht er zwar zu-

nächst von einer Welt, die am Rande einer globa-

len Katastrophe stehe. Doch macht er darauffol-

gend für die Mitte des 20. Jahrhunderts einen 

Wandlungsprozess aus, „der an Tiefgang und Brei-

tenwirkung alles übertreffen dürfte“, was seit dem 

Übergang vom Mittelalter zur Frühen Neuzeit im 

15. / 16 Jahrhundert geschehen sei.82 Dieser Wan-

del habe zwei Aspekte, die er im Folgenden erör-

tert: Erstens der Wandel in der Tiefe und zweitens 

der Wandel in der Breite bzw. „der geographischen 

Ausdehnung“.83 

 Zum ersten – dem Wandel in der Tiefe: Ge-

schichte, so Carr, habe (erst) angefangen, als die 

Menschen den Ablauf von Zeit nicht mehr als na-

türlichen Zyklus sondern als Abfolge spezifischer 

Ereignisse auffassten, „an denen sie bewußt teil-

haben [und] die sie bewußt beeinflussen“ könn-

ten. Erst der aufklärerischen Vernunft sei es zu 

verdanken, dass der Mensch ein Geschichtsbe-

wusstsein entwickelt habe und einen (vollkomme-

nen) Bruch mit der Natur vollziehen konnte. Das 

entscheidende der gegenwärtigen Zeit – Mitte des 

20. Jahrhunderts – sei es nun, dass sie „das 

stärkste historische Bewußtsein“ habe. Die im 18. 

Jahrhundert angestoßene Entwicklung des 

menschlichen (Selbst-)Bewusstseins sei dabei 

nicht nur der entscheidende Wandel der moder-

nen Welt, sondern darunter sei eben jener Wandel 

(der Wandel in der Tiefe) zu verstehen, den Carr 

hier in seiner historischen Entwicklung skizziert.84 

Besonders Descartes und Rousseau hätten sich 

hier verdient gemacht, da ihre Schriften es waren, 

dank derer die Aufklärung – und damit letztlich 

das menschliche (Selbst-)Bewusstsein – eine neue 

Dimension erreichte. Gesellschaftspolitisch habe 

sich dies dann in den Revolution der Zeit manifes-

tiert; philosophisch vor allem in Hegels Theorien. 

Insgesamt könne man die wichtigsten Stationen 

der fortschreitenden Bewusstwerdung des Men-

schen (unter anderem) an der Entwicklung von 

Smith, über Marx und Lenin bis hin zu Freud nach-

zeichnen.85 Während Carr seine – zum Teil sehr 

ermüdende – Aufzählung weiterer bedeutender 

Philosophen und Übergangssymptome fortsetzt86, 

denen der Übergang zur zeitgenössischen, durch 

Vernunft aufgeklärten Welt zu verdanken sei87, 

fokussiert er im Wesentlichen wieder die Gesell-

schaft und das Individuum. Beides habe sich in 

jüngster Zeit signifikant verändert; entsprechende 

Indizien würden sich in nahezu allen Bereichen 

des Lebens festmachen lassen. Insgesamt müsse 

der Wandel in der Tiefe – sprich die Entwicklung 

sowie der Gebrauch der Vernunft – „als außeror-

dentliches Beispiel für den Fortschritt in der Ge-

schichte“ verstanden werden.88 

 Zum zweiten – dem Wandel in der Breite bzw. 

der geographischen Ausdehnung: Zwar habe sich 

die Gestalt der Welt schon einmal, mit der Entde-

ckung der neuen Welt und einer entsprechenden 

„Verlagerung des Weltschwerpunkts“ im 15. / 16. 

Jahrhundert, entscheidend verändert. Doch seien 

die Veränderungen – ja die Revolution –, die das 

20. Jahrhundert mit sich brachte, „wesentlich ein-

schneidender [gewesen] als alles, was seit dem 16. 

Jahrhundert geschah“.89 Denn der Schwerpunkt 

der Welt habe sich in den vergangenen 400 Jahren 

nicht nur von (West-)Europa nach Nordamerika, 

verschoben, sondern würden nun auch der asiati-

sche und afrikanische Kontinent zunehmend in 

den geopolitischen Mittelpunkt rücken. Möglich 

geworden sei dies durch die Ausbreitung der Ver-

nunft in jene Regionen: Moderne Technologien, 

industrielle Prozesse, beginnendes Bildungswesen 

sowie politisches Bewusstsein hätten das Gesicht 

Asiens und Afrikas verändert. Diese (Weiter-)Ent-

wicklung der Welt müsse man begrüßen – die 

neuen Kontinente sowie ihre Völker, Gruppen und 

Klassen, mit in die historische Betrachtung einbe-

ziehen; keinesfalls dürfe man „in einer lähmenden 

Sehnsucht nach Vergangenheit“ versinken und die 

Rolle der englischsprachigen Länder in der Welt 

entsprechend überbewerten.  

 Zum Abschluss – auf den letzten Seiten der 

sechsten Vorlesung – erfahren wir nun mehr denn 

je vom Menschen Carr. Denn angesichts der von 
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ihm skizzierten, sich wandelnden Welt, bemüht 

sich Carr zwar um ein politisches Schlusswort, 

dem zufolge man sich weder dem Fortschritt noch 

radikalen Ideen verschließen und optimistisch in 

die sich im Wandel befindliche Welt blicken solle. 

Doch klammert er sich dabei derart stark an sei-

nen Revolutionsbegriff und damit an sein Ge-

schichtsverständnis, dass er anstelle eines (für fol-

gende Historiker-Generationen gegebenenfalls 

nachhaltigen) Fazits seiner Abrechnung mit Ac-

ton, Namier, Trevor-Roper, Oakeshott, Morison 

und Popper Raum gibt. Dabei bleibt Carr zwar 

durchaus bemüht, ihnen neben Kritik auch Lob 

auszusprechen, doch resümiert er, dass (ihnen) 

„das Wissen um eine in ständiger Bewegung be-

findlichen Welt verlorengegangen“ sei.90 Im Kon-

trast zu seinen eigenen Ausführungen, denen zu-

folge Wandel sowohl Leistung als auch Möglich-

keit und Fortschritt bedeute, sei man eher geneigt, 

Wandel „als einen Gegenstand der Angst“ aufzu-

fassen. Er hingegen wolle dieser Blindheit nicht 

verfallen, sondern – im Gegenteil – Optimist blei-

ben: „ich werde hinausschauen in eine Welt […], 

die in den Wehen liegt, und ich werde mit den ab-

gedroschenen Worten eines großen Wissen-

schaftlers antworten: ‚Und sie bewegt sich 

doch.‘“91 

*  *  * 

Carr mag zwar durchaus ein (theoretischer) Vor-

denker seiner Zeit und sein Werk ein Meilenstein 

der (britischen) Geschichtswissenschaft gewesen 

sein, doch bleiben beide inhaltlich sowie metho-

disch gänzlich ihrer Zeit verhaftet. Rückblickend 

muss man – und damit kommen wir zu unseren 

abschließenden Bemerkungen – zu Carrs 1961 

erstmals veröffentlichten „What is history?“ fol-

gendes anmerken: 

 Von sich selbst mag Carr zwar gesagt haben, 

dass er – ganz im Sinne seiner Definition von Fort-

schritt92 – in eine zukünftige Welt hinausschauen 

wolle93, doch war auch er „nur“ ein Historiker. An-

ders ausgedrückt: Auch Carr marschierte (ledig-

lich) im Prozessionszug der Geschichte und 

wandte sich dabei gelegentlich nach links und 

rechts, vor allem aber rückwärts94; meist, um seine 

Kollegen kritisch zu beäugen. Oft kommen seine 

Ausführungen – und auch das ist eine Marotte je-

ner Zeit – einem wahren Namedropping gleich; 

dabei legen nicht nur Carrs Anmerkungen, son-

dern auch die zahlreichen Verweise im Haupttext 

jenes Rohmaterial offen, das die Grundlage seiner 

Antwort auf die Frage, was Geschichte sei, bil-

det.95 Oft verschwimmt dabei die Grenze zwischen 

Fremd-Zitat und Eigen-Meinung. Carrs Werk gibt 

somit zwar durchaus eine Antwort auf die titelge-

bende Frage, doch sollte man die Ausführungen 

des ehemaligen Diplomaten sehr aufmerksam le-

sen; nur dann lässt sich das Rätsel, ob man nun 

gerade Carr oder eben doch Marx, Popper oder 

Hegel liest, entschlüsseln. Um das klarzustellen: 

Weniger sollen die vorangegangenen Anmerkun-

gen explizite Kritik sein, als vielmehr ein Hinweis. 

Der Hinweis eben darauf, dass Geschichtsschrei-

bung nur dann wahre – ja gar „große“ – Ge-

schichtswissenschaft ist, wenn der Historiker 

„durch Einsicht in die Probleme der Gegenwart er-

leuchtet“96 in die Vergangenheit zurückblickt. 

 Edward Hallett Carr ist somit zwar einer der 

interessant(est)en (britischen) Denker des 20. 

Jahrhunderts, doch glaubte er klassisch viktoria-

nisch eben doch noch daran, dass Objektivität und 

historische Wahrheit möglich wären; auch wenn 

er uns mit seinen zahlreichen Beispielen sowie 

den vehementen Erklärungs- und Definitionsver-

suchen vom Gegenteil überzeugen wollte.97 Dar-

aus folgt jedoch nicht, dass Carr und sein Werk 

heute – im 21. Jahrhundert – veraltet seien. Im 

Gegenteil: Hat Carr doch gelehrt, dass alle Fakten 

der Vergangenheit, die der Historiker in (s)eine 

historische Darstellung einfließen lässt, nicht nur 

kreativ – im Sinne von Interpretation – sondern 

eben stets auch kritisch studiert werden sollten. 

Man muss Edward Hallett Carr somit nicht in al-

lem zustimmen, was er schrieb – zum (Nach-

)Denken über das historische Handwerk regt er 

auch heute noch an. In diesem Sinne hat sein 

Werk kaum an Aktualität verloren. 
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